Adama Hanuszkiewicza obrachunki z Mickiewiczem mu-

sialy zaprowadzié go do tego arcypeematu. 1

zapewne

swienczy to kilkuletnia prace teatru, bo wilasciwie po napi-
saniu .Pana Tadeusza” zamilkia [utnia poety.

———
Te pm eszcze po-
tem d aty/francuskie

przeznaczone dla sceny pary-
skiej ~— ,Konfederaci barscy”
i ,Jakub Jasifiski”, zachowa-
l‘; si¢ jednak one tylka we

ragmentach. Bo liryk: lozan-
skie, powstale takzie po ,Pa-
nu Tadeuszu”, nie  wchodzg
raczej w rachube.

O wiec, jak wyglada to
Nswietokradztwo, jak

wybrzmial ten zamach
barbarzyficéw na relikwie na-
rodowa? Te epitety, mysle,
nie zaprowadzg mnie na lawe
sgdowq, bo- po pierwsze
muszy one rodzi¢ sie¢ w mys-
lach kazdego widza zgsiadajg-

cego w fotelu teatraliym, a
po drugie — musza takze |
tkwi¢ w $wiadomoscet tych
Herostrateséw, ktérzy biorg

sie do adaptacn czegoé, czego
zaadaptowaé sie nie da. Moz-
na tylko uchyli¢ troche wi-
doczkéw z rozleglego pejzazu,
upuscié nieco pieknodei z bani
poezji, nile tyle nadyszeé¢ sie,
co posmakowaé polszezyzny.

y to duzo, czy malo? I

o { malo. Duzo, jesli teatr
worzy . ghichym muzyke
ety; malo, bo bryk moze
odstrychngé od oryginalu. A
sceniczny ,Pan Tadeusz” ‘nie

stanie si¢ niczym wiece] jak

| wiasnie brykiem. Na widow-

ni, w dniu kiedy ogladalem
przedstawienie, 99  procent
publicznoficl stanowila mie-
dziez szkdol powszechnych i
érednich. Sluchala ,Pana Ta-
deusza” §wietnie, Ufam, ze
przejeta poezja a nie wysii-
kiem zapamietania ,anegdoty”

przed jutrzejszg klasowksy 1z
polskiego.

Nie tak dawnd dopiero
,Pan Tadeusz” zszéd! ze sce-
ny warszawskiego Teatri. Pol-
skiego. Tam adaptator wybrat
przede wszystkim z poematu
sprawy publiczne. Adam Ha-
nuszkiewicr w Teatrze Narode-
wym zbudowatl raczej opowlia-
danie o Soplicach, Horeszkach
1 miloci miodej pary. Ope-
wiadanie wpisane w okoliczne
zafcianki i obyczaje, kraszo-
ne wybranymi strofami naj-
pamlqtmejuych’ fragmentaw.

wspomnieé tylko dwa kon-
| cé{‘ty‘ Wojskiego { Jankiela.

TEATR

,,Pan Tadeusz”

Temu sceniczmemu  filmowi
sluzy scenografia Xymeny Za-
niewskiej, ktébra na rozpostar-
tym kobiercu murawy wysta-
wila zminlaturyzowane obejs-
cia Soplicéw, zamku Horesz-
kéw, wiejskiego kosciélka |
zascianka. Bardze to jest lad-
ne. Jak réwnie urodziwa jest
muzyka Andrzeja Kurylewi-
cza §wietnie montowana przez
inscenizatora.

Inscenizacja Hanuszkiewicza
ma wiele pieknoéci (dyna-

miczma sekwencja  szlachec-
kiego poruszenia czy wzrusza-
jdcy épilog, za ktéry postuzy-
la inwokacja), wiele dowcipu
i ile trzeba liryzmu, Nie wol-
ne jednak jest toprzedstawie-
nie od nuzgcych diuzyzn Tych
kosztéw nie da sie unikngé,
rzeki poezjl nie mozna wypi¢
na raz.

KTORZY? Przede wszys-
tkim aktorki! Swietna
Zofia Kucéwna, jako,
powiedzialbym, komentatorka
~ pieknie podajaca wiersz,
tak jak to uczono w  szkole
krakowskiej. Zywa z krwi 1

kosci Telimena w wykonaniu
Bozeny Dykiel; nie jakas tam
petersburska, lecz zawiesista,
litewska 1 urocze dwie Panny
Kuchenne kreowane orzez Jus-
tyne Kulczycks i Darie Tra-
fankowska. W reli Zosi wysta-
pila uczennica szkoly baleto-
wej Malgorzata Grabowska.
Cudownie dziewczeca. przebie-
gajaca brzez scene jak oblok,
poetyczna mimo ze grajaca
prawie bez stowa. Pana Ta-
deusza diwigal Marek Roba-
czewski, Dzielnie, choé mogi-

' by wykrzesaé z siebie wiece}

namietnosci. Bardzo mi sie
podobal Krzysztef Chamiec w
roli Podkomorzego. Mysle, ze
Tadeusz Janczar, ktéremu
Hanuszkiewicz tyle powierzyt
miejsca w roli Gerwazego,
tracit na wierzytelnosci zacho-
wujac lwoj prywatay kon-
terfekt' Takim go pametam,
gdy w roku panskim 1848 gral

- amanta w sztuce pod tytulem
- wROXy” w glsztyhskim Teat-

rze im. Jaracza. Nic go sie
czas nie ima. Gerwazy jednak
wychowat dwa pokolenia Ha-
reszkpw.

No, a terax — myile — po-
ra wrbci¢ z ezytelni do teat-
ru.

Program za$ do przedsta-
wienia kosztuje zlotych  50.
Nie kupilem. Za popularne
wydanie ,Pana Tadeusza” za-
placilem przed rokiem 40.
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