rzyznam, ze bez entuzjazmu
sztam na spektakl ,Pana Ta-
deisza™ w Teatrz¢ Narodo-.
wym. Przyczyn tege ‘'wew-
netrznego braku zainteresowa-
nia nalezy szukaé, jak sadze, w ste-

reotypowym, szkolno-schematycz-
nym traktowaniu mickiewiczowskie-
go poematu.;Zakodowany nam przez
nauczycieli licealnych obraz utwo-

poematu choé gesi pasie, ma jaka$
w sobie $wiezo§¢ dawnych opiséow
- co$ dziwnie zagfwycajacego pro-
stota. Wiele opiséw™miejsc — nieba
— stawbw jest mistrzowska reka
skreslonych. Natura cala zyje t czu-
je. Poemat racze; zartobliwy niz
smuany — a .jednak czesto z najwe-
selszych na pozit miejsc smutek
ujmuje czlowieka.,” — pisal w grud-
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ru rzadko bywa z wlasnej woli zmie-
niany, weryfikowany. Wszyscy wie-
my, ze ,Pan Tadeusz” jest dzielem
wybitnym, bardzo polskim, ie pow-
stal na emigracji jako wyraz teskno-
ty poety za krajem, za ukochang Lit-
w3, kiéra Mickiewicz zmuszony byl
opuscié. Przyznajemy, . ze to mini-
malne kwantum wiedzy wystarcza..
aby czué sie w miare dobrze, aby
zadowoli¢ si¢ poczuciem, iz temat
nie jest nam obey, ze jesteémy w
nim zorientowani. Czy aby na pew-
no?

Z ogladanego przed laty, w szcze-
cifiskim Teatrze Polskim ,Pana Ta-
deusza” zostal mi w pamieci siel-
ski- koloryt spektaklu, pfzetykany
pobrzekiwaniem karabel, Szlachec-
kimi okrzykami wznoszonymi z iScie
sarmalkcg butg. Znaczylo to, Ze rea-
sarmackg butg. Znaczylo to. ze rea-
nujacy w naszej $wiadomosci sche-
mat widzenia ,Pana Tadeusza”. A
schemat 6w, w duZej mierze narzu-
cilta nam generacja wsp6lczesnych
Mickiewiczowi emigrantéw stesknio-
nych za krajem, zlaknionych polsko-
Sci na paryskim bruku. Dla odlegle],
utraconej ojczyzny emigranci mieli
przede wszystkim stesknione serce,
a wiec stosunek emocjonalnv, daleki
od krytycznego osadu tego, co zo-
stawili za sobg.

»w Adama nowy poemat obudzil
we mnie takie wiele dZwiekbw prze-
szloéci. Bardzo piekny poemat —
poedobny do romansu W. Scotta,
wierszem napisanego. Dom szlachci-
ca — maluje sie¢ wybornie; heroina

-

niu 1934 roku Juliusz Slowacki do
matki.

pektakl w Teatrze Narodowym

polemizuje z tym nostalgicznym

odbiorem ,Pama Tadeusza”. In-
scenizator przedsfawienia, Adam
Hahuszkiewicz nadal poematowi iro-
niczny nawias, zaproponowal bre-
chtowskie spojrzenie z boku, spoj-
rzenie poddane krytycznej refleksji.
ROownocze$nie rezyser zrobit wiele
aby nié pozbawié nas pysznoéci tego
dziela, aby te polskie obrazki slo-
wem malowane mialy swoéj kolor,
swoja glebie. Ta podwo6jna perspek-
tywa sprawia wrazenie, ze spektakl
ciggnie w rdine strony, Ze brak mu
zdecydowanego wywazenia propor-
cji. Co sie czlawief zastucha w mi-
ckiewiczowskie strofy, to 6w iro-
niczny ton inscetfizatora daje znaé
o sobie.

Juz pierwsza konsekwencja tego
refleksyjnie-kpiarskiego  potrakto-
wania peematu sa dekoracje zapro-
jektowane przez Xymene Zaniewska.
Soplicowski dwoér, zamek Hore-
szkbw, kofci6l, zaScianek majg wy-
miar miniaturowy, pozestajacy w
wiekszo§ci w stosunku jeden do
dwéch przy postaci aktora. Sg Smie-
szne, ale niezwykle urokliwe. Kiedy
mie ma na scenie aktoréw zdradzaja-
cych wladciwe wymiary dekoracji,
traktuje sie je serip, ednajdujac
wéréd szlachecko-wiejskich budy-
neczkdw 6w. wspemnieniowy klimat
poematu. Scenografia tworzy emo-
cjonalna plaszezyzne:przedstawienia;
za§ kiedy pojawiaja. si¢ aktorzy
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wzrostén, niby Guliwer, przewyiz-
szajacy wwszelkie zabudowania, czar
pryska ii trzeba sie zastanawiaé co
1o wszystko znaczy.

Dystans do $wiata przedstawione-
go w ‘utworze: unaocznia uklad tek-
stu, jego rozpidanie na glosy, a tak-
ze wilgczenie narracji do wypowie-
dzi postaci. Telimena jest np. po-
stacia komentujacaq wlasne zachowa-
nie. Méwi tekstem wlasnym, a réw-
nocze$nie przekazuje autorskie uwa-
gi o sobie samej. W ogéble aktorzy
przedstawienia raczej prezentuja
tekst i recytulg wiersze nie grajac
postaci poematu. Niektbére ,soléw-
ki” sa wykoname iScie po mistrzow-
sku. Zofia Kucébwna moéwigca frag-
menty ksiegi jedenastej (,O roku
6w! kto ciebie widzial w’' naszym
kraju!”) czy Kazimierz Zarzycki re-
cytujgcy koncert Jankiela — dosta-
ja ogromne brawa ‘przy podniesio-
nej kurtynie.

Zachwyt przeplata siz z ironig,
a odbiera si¢ ten spektakl z mie-
szanymi uczuciami, niespokojnie. bez
mozliwo$ci ,przysniecia” przy zna-
nej narodowej nucie. Hanuszkiewicz
w tym teatralnym pomysle chciat
jakby zawrzeé niepopularna, kry-
tyczna my$l Norwida o mickiewi-
czowskim poemacie: .Zapewne, ze
ukochany;Ojczysty poemat Narodo-
wy ,Pan /Tadéusz” —to poemat na-
rodowy, w ktérym jedna figura se-
rio jest—Zyd...Zreszta awanturniki,
safanduly, facecjonidcl, gawedziarze,
Kobiet narodowych dwie: jedna Te-
limena, metresa moskiewskg, druga
Zosia pensjonarka. Zapewne, ze poe-
mat to arcynarodowy, w ktérym je-
dza, pija, grzyb§ zbieraja i czekaja,
az Francuzi przyjda zrobié im oj-
czyzne.. Zapewne, Ze to jest arcy-
dzielo...” (fragment listu do J. Kra-
szewskiego z 1866 r.) ¥

twérczoéci teatralnej Adama

Hanuszkiewicza jest ,Pan Ta-

deusg” uzupemieniem trypty-
ku po$wieconegs twortzoéci narodo-
wego wieszcza. Dwie poprzednie cze-
$ci to, przypomnijmy: ,Milddos¢”
oraz ,Dziady”. Sumujac i z koniecz-
noS§ci upraszezajac, moina powie-
dzieé, ze rozwiniéta zostala mysl:
od filomackiej konspiracji i studen-
ckiego zapall przez romantyczdy
jednostkowy bunt do krytyecznej za-
dumy nad soba, nad narodem. Mysél
obrazujaca ewolucje postawy poety.

W teatralnym arsenale $rodkéw,
w stylu inscenizacyjnym dyrektora
Sceny Narodowej, ,Pan Tadeusz”
miesci sie znakomicie. Stosujac od
lat te sama strategie wobec widza,
strategie polegajaca na budowaniu
znakéw teatralnych z obiegowych
poje¢ i symboli masowej kultury —
zeby pozostaé w 'kregu okreSlen fa-
chowej krytyki Hanuszkiewicz
byé moze nie jest wierny literackie-
mu pierwowzorowi, ale jest.,jakis”.
Jest okre§lany przez swbj sceniczny
spos6b my$lenia eie pozwalajgcy wi-
dzowi na ,,przysypianie”.




