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Pan Wokulski wedlug Lalki Prusa (taki
jest dokiadny tytul przedstawienia w Tea-
trze Powszechnym) spotkat sie w Warszawie
z dosyé skrajnymi opiniami. Przedstawienie
Hanuszkiewicza jedni bardzo skrytykowall,
inni znmowu pochwalili, upatrujgc w nim
chwalebng dla iwércy wiernoéé sobie oraz
konsekwentng kontynuacje tej lnii spraw
i my$li, ktébrg wyznaczyly inne premiery
praskiej sceny. ,Daje Hanuszkiewicz dowéd
— mnapisat Witold Filler w Kulturze — {2
cigg premier nie jest dla niego reperiuarem,
lecz jest mysla. MySla o kompleksach Po-
laka wspblczesnego, ktérym teatr rad by
wywiesé genealogie absolutna. Pan Wolcul-
ski ma wzbogacié¢ ien portret Polaka o roz-
wazania z zakresu higieny uczué osobistych”.

Sam patrzylem na przedstawienie nie bez
przyjemnodel | satysfakeji, ale jako iywo,
przy najlepszej woli, nie umialem w nim
znalefé genealogii komplekséw wspélczesne-
go Polaka, ani niczego w tym rodzaju. A
patrzylem z satysfakciag z innych powoddw.
Po pierwsze z powodu wladciwego pojmowa-
nia sprawy adaptacji wielkiej powiefci, ja-
kie (nie po raz plerwszy jui zreszta) zama-
nifestowal Hanuszkiewlcz. Tu tez, jako pray-
klad w tym wzgledzie negatywny, przypom-
nialem sobie Lalke, kt6éra zaprezentowal nam
przed laty Teatr Polski. Po drugie za$, z
powodu powdciggliwoici, oszezednodel § skro-
mnoéci tego przedstawienia, pozbawionego
owych tak czestych u Hanuszklewicza efek-
téw. ktére uderzaja powierzchownofcia 1
oustksa. Jefli zad chodzi o treé¢ | sens wido-
‘viska, to dostrzeglem rzeczy Inne, -nis te
“hwalone i, jak mi sie zdaje, wyciggane zet
»a wlosy. M6j indywidualny odbiér zdaja sie
réwniez potwierdzaé wypowledzi Hanuszkie-
wicza na temat Pana Wokulskiego, jakie
mialem okazje slyszeé (na przyklad przed-
premierowy wywiad dla radia). |

Tematem tej adaptacii Lalki jesl milosé
Wokulskiego, Ta sprawa zdaje sie nie ulegaé
watpliwoécl. Pytamia, jakie mogg sie nasu-
waé, brzmia: jak ukazana, jak oceniona? Po-
njewaz miloéé do Izabeli Leckiej jest moto-
rem wszystkich my$li, dzialat { poczynath
bohatera na scenie — rzecz dotyczy ukaza-
nia i oceny calego czlowieka, Milodé Wo-
kulskiego przywvklifmy wyobrazaé sobie
jako miloéé bardzo romantvczna. Tego po-
wszechnego, utrwalonego w fwiadomo$ei spo-
lecznei odczucia nie brzezwvyciezono nawet w
okresie, kiedy literaturoznawecy marksistow-
scy przeprowadzali pooisowe (i ferdnostronne)
analizv Lalki jako wielkiej powiedel o pol-
skim kapitalizmie.

Hanuszkiewicz postanowit poeddaé rewizii
to nasze wyobrazenie o milofcl Wokulskiegn.
Nie zaprzecza jej szczerofcl, prawdziwosei,
ani glebl. Ukazuje jednak metody dzlatania
bohatera — typowo kapitalistyczne., Znai-
duje na to odpowiedni material w powiefci.
W ogdle dosyé zabawne wvdajg mt sie
stwierdzenia w rodzaju: adaptator zdrsdzil
Prusa, u Prusa inaczej, nicwiernocéé¢ Pruso-
wi, itd. Lalka jest dzielem tak wielowarstwo-

i tak wielostronnym, 2e ogromnie
trudno byé jej meneralnie niewlernym. Mo-
ina natomiast jedna czy drugg sprawe in-

terpretowaé jednostronnie, a do tego teatr
ma na pewno prawo.

Tak wiec u Prusa jest Wokulski pbl-ro-
mantykiem i pé6t-pozytywistg; pochodzi z
podupadiej szlachty, a jest kupcem i potem
wielkim kapitalistq. Ale jefli jest roman-
tykiem, to romantykiem sprzed 1863 r. (Jak
doslownie méwi o nim doktér Szuman), u-
czesiniklem powstania 1 zeslaficem na Sy-
berie, Potem zostaje subiektem w sklepie
Mincléw, a nastepnie — przez malterstwo
— wilajciclelem tego sklepu, czyli nieduego
formatu kupcem galanteryjnym. I jako ow
drobny kuplqc ujrzal pewnego dnia panne
Lecky. Wie, Ze przepas¢ spoleczna pomigdzy
nim, a upadajgecymi nawet finansowo E.gc-
kimi jest nie do przebycia. Nie staje sie jed-
nak ani Werterem, ani Gustawem 2z Dzia-
déw. Romantyczng przeszlodf (takize jesli
chodzi o sprawe narodowg) ma jui poza so-
ba. Dochodzi teraz nawet do ogromnie nle-
romaniycznego przekonania, e sprawiedliwe
Jest lo, 12 zwyciezajg silniejsi, o czym.stara
sle przekonaé starego niepoprawnego ma-
rzyciela, oficera piechoty weglerskiej z 48
roku, Ignacego Rzeckiego.

Aby moéc realnie zamarzyé o Izabeli, je-
dzie na Balkany, gdzie co dzieh ryzykajac
glowsa, a co miesigc calym majgtkiem, w dogé
krétkim czasie dorabia sie fortuny na dpsta-
wach dla wojska w wojnie tureckiej. I kiedy

wraca zaczyna krok po kroku osaczaé Izabele
przy poinocy pienigdzy. W iym miejscu roz-
poczyna Hanuszkiewicz swojego Pana Wo-
kulskiego. Pokazuje, jak Swiadomy swoje]
sily kapiialista prébuje realizowaé swe mi-
losne marzenie, I pokazuje bunt panny Lec-
kiej przeciwko tej drodze zdobywania jej
przez Wukulskiego.

W przedstawieniu Hanuszkiewicza opér
Izabeli plynie bardziej z tego wlagénie bun-
tu, niz z jej przesadéw stancwych, z oburze-
nia, e kupiec &mial pomysle¢ o zwigzku z
takim jak ona wykwitem arystokracji. Wy~
daje mi sie, 2e kluczowa dla tej sprawy (i
calkowicle jasna) jest rozmowa Izabeli z
Wokulskim po obiedzie u Eeckich. Jest to
scena nieco ,trickowa’. Autor adaptacjl do-
pisal tu nawet kilka zdafh 1gczacych. Izabe-
la proponuje Wokulskiemu chwile catkowi-
tej szczerofcl, chwile Tommowy poza wszel-
kimi konwencjami epoki, lamigc jednocze-
énie konwencje adaptacji i catego przedsta-
wienia przez rzucong uwage: ,sceny tej nie
ma w powiesci”., Rozmowe te skomponowat
Hanuszkiewicz z fragmentéw rozmyélefi obu
postacl. Wokulski ponosi w niej pierwsza
kleske, kleske ,idecowa”. Z ust Ewy Wa-
wrzori padajg wzgardliwe slowa o pilenia-
dzach zdobytych na handlu bronig, zarobio-
nych na wojnie.

Ta ocena wydaje sie byé rzeczywifcie bar-
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dzo ,ponad epoka"”, jest nasza wspdlczesng
oceny. Ale przypomnijmy sobic slawng i tak
czesto cytowang scene ze studentamni, opisy-
wang w Lalce w Pamietniku slarego subie-
kta, poczciwego pana Rzeckicgo. Zawiera
bardzo podobng ocene kapitalistycznych for-
tun. Warto zacytowaé choé¢ kilka =zdan:
+Pan Wokulski — rzeklem powstajac z krze-
sla — nie okradl nikogo... Dorobil sie majgt-
ku pracg i oszczednoécig... — Daj pan spo-
k6j — przerwat mlody czbowiek, — MOj oj-
clec byt zdolnym lekarzem, pracowal dniem
i nocg, miatl niby to dobre zarcbki i vszcze-
dzil... raptem trzysta rubli na rok! A ze wa-
sza kamienica kosztuje dziewietdziesigt ty-
siecy rubli, wiec na kupienie jej za ceng
uczciwej pracy méj ojciec musialby zZyé i
zapisywaé recepty przez trzysta lat.. Nie
uwierze za$, azeby ten nowy wlasciciel pra-
cowal od trzystu lat.. — W glowie zaczelo
mi kraiyé od tych wywodéw...”

Rzecz jasna, jest w takim ukazaniu kon-
fliktu Izabela — Wokulski znaczne prze-
suniecie akcentéw i proporcji w stosunku do
powiesci. Ale sadze, Ze to wiaénie jest u Ha-
nuszkiewicza nowe, ciekawe i1 wtasne. Taka
interpretacja moZe zainteresowaé, Wypelnia
ona jednak tylko polowe przedstawienia. W
drugiej polowie Izabela stopniowo ulega cza-
rowi pieniedzy Wokulskiego, a moze i czaro-
wi osobistemu Mariusza Dmochowskiego (po-
winna to chyba zrobié od poczgtku), a Wo-
klski toczy dhugie rozmowy o miloScl z pa-
nig Wasowsks,

Ta cze§é widowiska méwl Juz wladciwie
troche o czym Innym, niz pierwsza. Nie tyle
o mitosci kapitalisty, lle o niszczgcym czlo-
wieka, niefortunnie ulokowanym, nieodwza-
jemnionym uczuciu. Widzimy osobisty dramat
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Wokulskiego, a takie dramat Kazimiery Wa-
rowskiej. Jest pomiedzy nimi wyraina pa-
ralela. Pani Wasowska jest silniejsza 1 wiele
wiecej wie o mitoécl. Wokulski ponosi kle-
ske, ponicwa: za daleko zabrngl w swym
obledzie, Nie potrafit w pore sie opanowaci
zrezygnowaé, Musial doczekaé sie sceny ze
Starskim. Na razie nie jest zdolny do nicze-
go, nawet do zrobienia dobrego uzytku ze
swoich pieniedzy (co zdarzalo sie przeciez
niekiérym kapftalistom). Likwiduje interesy,
prosi Rzeckiego, by kazal go spakowaé,

Taka jest mniej wiecej zawartosé Pana
Wokulskiego w Teatrze Powszechnym, Czesé
pierwsza wydaje ml sie ciekawsza, druga —
banalniejsza, wyglgdajaca jui tylko na zre-
cznie zmontowana kronike wydarzen z fa-
buly Lalki. Jest jednak ta kronika zlozona
w WwyraZny dramat i na pewno nie nosi cech
Zywych obrazéw z powieéci. To za§ chyba
byloby najgorsze. Cala adaptacja jest Swia-
domym wyborem i nie chodzi w niej o sce-
niczne zilustrowanie Lalki, ale o interpreta-
cje pewnych jej watkéw. Za to szanuje
przedstawienie Hanuszkiewicza. Nie prze-
cenlalbym tylko jego znaczenia, Sadze, Ze
mialo skromniejsze cele, niz nu niektérzy
przypisuja. I na pewno nie jest tak niedo-
bre, jak to okreélaja inmi, wirdd ktérych
znalezli sie recenzenci wiekszoSci warszaw-
skich dziennikéw.

Ma takze takie wartoéci aktorskie, jak Wo-
kulski Dmochowskiego 1 Wasowska Zofii Ku-
cowny, oraz kilka bardzo dobrych epizo-
déw, do ktérych zaliczam role Juliusza Lu-
szczewskiego, Leszka Ostrowskiego, Sewery-
na Butryma, czy Tadeusza Janczara.

ANDRZEJ WLADYSLAW KRAL '

Tadeusz Waczkowski (Szlacheic), Ludwik Michalowskl (Marszalek), Seweryn Butrym (Ksiatg), Edmund
Wisniewski (Szlachcle), Mariusz Dmochowski (Wokulski), J6zet Pieracki (Lecki), Zygmunt Oksza (Iirabia),
Wladyslaw Ebert (Baron); na zdjeclu gérnym: Ewa Wawrzoni (Izabela) § Mariusz Dmochowski (Wokulski)

10




