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Do mezaliansu nie doszlo

wLalkl” Bolesiawa Pruss.

i okulski”, Wediug
Opracowanle aturgiozne Hinseenizacja: Adam Hanusz-
kiewlcz. Scenografia: Xymena Zaniewska. Prapremiera w

Teatrze Powneohny!n.

Sporo w tej nowej — cho-
ciaz nie pierwszej — adapta-
ejl ,Lalki” na scene jest ele-
mentéw, ktére moina uznaé
za pozytywy widowiska, Oto
one:

Koncepcja adaptacyina ADA-
MA HANUSZKIEWICZA zna-
lazla ksztalt inscenizacyjny do-
brze dobrany | konsekwentnie
przeprowadzony. Scenografia
XYMENY ZANIEWSKIEJ po-
zwolita akeje utworu rozgry~
waé¢ w jednej zasadniczo deko-
racji, w ktérej skontrastowane
elementy .sklepu i salonu czy
tarasu patacowego syntetyzuja
wymownie tlo romantycznego
#ycia bohatera. W tej sytuacii
nie razi réwniet przebudowa
finatu ,Lalki”, zabieg, jak sa-
dze, dozwolony prawem adap-
tacji. W taneczne} feeril pieknie
rysuja sie kostiumy paf, zwia-
szcza czerwona suknia Zofil
Kucéwny — zjawisko! (oceniam
z meskiego punktu widzenia,
bez porozumienia sle ze znajo-
mymi paniami na widowni).

1 aktorske widowiske krsepko
ste trzyma, swlaszeza drick! dwn
wybornym  rolom: MARIUSZA

"ROSZYNSKI
bylo jeszcze trudniejsze).

DMOCHOWSKIEGO ako Wokul-
skiego 1 ZOFII EUCOWNY Jako
Wasowskiej., Dmochowski saryso-
wal wyrazifcie sylwetke mocnego
czlowieka, ktOrego iamie niesz-

czefliwa milodt. Wierzymy mu, ie

w Jjakiej$ awanturze wojennej zbil
fortune | %e gotéw ja szloiyé¢ . u
stép niefortunnie pokocbanej ko-
biety. Jest to wprawdzie nie 2aden
kupiec lecz kto$ w rodzaju szczes-
liwyeh poszukiwaczy zlota w ubieg-
tym wieku, w psychice Wokui-
skiego niewatpliwie Jednak takie
skladniki sie snajdowaty. Kucéw-
na prowadszi zgrabnie psychofizycz-
ny flirt w duchu egpokl. nle jej
wina... ale o tym potem.

1 nlektére mniejsze role obsadzo-
oe s dobrze. JOZEF PIERACKI
swobodnie : natorainie gra stare-
g0 kabotyna 1 blazna Tomasia
Leckiego, GUSTAW LUTEIEWICZ
znalazl przekonywajacy wyraz dla
doktora Szumana a CZESEAW JA-
dla Ochockliego (co
Zrecs-
nie sarysowal JANUSZ BUKOW-
SK1 epizod Mraczewskiego. Bardzo
wyrazistym w roli Szlangbaoma
byt JULIUSZ LUSZCZEWSEIL Na-
wet te dwie bardro waine posta-
cle s ,Lalki*’, ktore, co najmocniej
tkwiac w wyobrainl eczytelnikbw.
najbardziej opieraja sie  unaocznie-
niu scenleznemu: ¥gnacy Rzecki i
Izabela Lecka nle staly sie kary-
katuraml. Pokobujac swe wrodzo-
ne wiladciwofici aktorskie zmagali
slg oflarnie LESZEK OSTROWSKI
i EWA WAWRZON z oddanymi im
rolami. Atst miodofei aktorki nie
byt bes mnaczenia.

A wiee, mimo wszelkich tru-
dno#ci, prredsiewziecie udane,
nowy sukces Teatru Powszech-
nego | osobisty Hanuszkiewi-
cza? O, nle, impreza nie jest u-
dana | przedstawienie nie jest
dobre. Fakt, te je oklaskiwano
1 zapalem, fakt, e bedzie
mieé zapewne znacine powo-
dzenie, nie mote powstrzymaé
krytyka od wysaienia sgdu u-
jemnego.

SLalka” jest wielkg powied-
cig, moZe szczytowym osiagnie-
ciem polskiej epiki XIX-wiecz-
nej. ,,Pan Wokulski” jest matla

opowiastka teatralng, ktéra,
choé | przydiuga, nle zdolala
epiki przeksztalcié w utwér

dramatyczny, Dowelpnie przez
Karoline Beylin aredagowany
numer ,Kurjera Warszawskie-
go” z czasébw ,Lalki”, dotgczo-
ny do programu teatralnego,
ilustruje szeroks skale bezpo-
érednich zainteresowarnl Prusa.
Nic z tego w teatrze. Méwicle,
te to bylo niemozliwe do osiag-
nlecia? Zgoda... ale po ¢6z w
takim razie sprowadza¢ Prusa
do roli Dumasa-syna, a raczej
$ciagat ga Jjeszcze nizej? Bo
~Pan Wokulski” to bardzo nie-
wiele ponad %enujgcg historyj-
ke o ai anvch zalotach bo-
gategid orobkiewicza, wodzo-
nego za nos przez dumng pan-

]

ne x biatego dworu (choé z po-
wodu rozrzutnofci i niegospo-
darnofci ojca skazana na tycie
'w mieécie). Obluskany ze swej
wielostronnej narracji sprowa-
dzony do najprostszych wat-
k6w melodramatycznych — i
rébwnoczesnie rozpaczliwie do-
stowny — Prus okazal sie pa-
tronem utworu plaskiego, na-
iwnego, ubogiego w psycholo-
gie, ciasnego w sgadach spo-
lecznych 1 bardzo staroiwiec-
kiego. Prus? OczywiScie nie
Prus, lecz bryk x Prusa. Nie-
clerpliwia nas, draZnia, czasem
§miesza wyobrazenia, uwagi o
wy2szych sferach towarzyskich,
na absolutng niewiare natrafia-
ja wzmianki o wielkich opera-
cjach finansowych — tutaj i
Prus, przyznaje, zawinil, pisa-
rze polscy przewainie o wiel-
kich pieniadzach pisali jak §le-
pi o kolorach. Oderwane od e-
pickoéci, pozbawione szerokie-
go oddechu bawia réwniez
wzmianki o wielkich wynalaz-
kach, ktérych méglby tak so-
bie, w braku innych zajeé, do-
konaé¢ Wokulski.

1 Jeszcze jedno. Oproécz nledoss-
tego. aieseczefliwego romansu bar-
dzo silnie wyeksponowana jest w
sztuce rola Szlanghaumbw, Szpit-
gelmanéw i Rozenbluméw. W po-
wiedci Prusa jest ona waitnym ele-
mentem skiadowym epickiego obra-
z2u | ma swe historycane uwarun-
kowanie. W sg7tuce Hanuszkiewicza
doprowadza do gwichniecia prepor-
c¢ji, narusza, znieksztalca bharmonie
dziela Prusa i jego wyraz. Bylbym
nieszczery, gdybym nié napisal, ze
»Pan Wokulsk!” zrobil
przykre wrazenie. Poprzedni adap-
tator ,Lalki” tmarly Zygmunt
Leénodorski gebral mnéstwo cle-
gbw, 2e 3 ,Lalki” srobil roman
gubiae cala reszte. Sprawiedliwo
kate powiedzieé, te adaptacja

Le#nodorskiego byla o wiele lep-

 bezpieczenstw

na male.

sza nit obecna Hanusskiewicsa, de
Leinodorski lepiej sobie radsit 1z
ogromaym tworsywem powiedci,

Na scenie Teatru Powszech-
nego oglgdamy nieprawdziwego
Prusa, chociat Hanuszkiewicz
niemal nic nie dopisat, a nie-
zbyt wiele zmienit. Ogladamy
falszywego Prusa, poniewai
odartego z epickie] skéry, u-
proszczonego, wydobywajscego
na plan pierwszy to, co najbar-
dzie] sie zestarzalo w warstwie
dialogébw | wyobraZni. Musimy
o tym méwié, poniewaz ..Puna‘
Wokulskiego” firmuje jodna.k‘
Prus. ‘

Czy Hanuszkiewicz nie w pel-
ni zdawat? sobie sprawe xz nie-
adaptowania
Lalki”? Zbyt dobrze zna on
prawa sceny, a zadania przera-
biacza w szczegblnos$ci, bym go
0o to moégl posadzaé. Wiec po
prostu zaufal sobie | zaryzy-
kowal. 1 padt ofiara nadmier-
nego ryzyka. Znam przerdbke
LLalki” na scenariusz filmowy,
zatytulowang réwniei ostroznie
i.skromnie ,Romans warszaw-

ski”, Scenariusz jest juz od
paru lat zatwierdzony, a fil-
mowcy wciaz sie bojg wziat

do dziela. Rozumiem ich, cho-
ciaz epickie emozliwoéci filmu.
a zarazem wiekszy dystans wi-
dza do postaci na pi6tnie niz
do tywego aktora, pozwalaja
na bardzie} wuzasadnione na-
dzieje sukcesu. Hanuszkiewicz
nie miat skruputéw. Przykro
mi, 2e po Swietnym sukcesie
~Wyzwolenia” musze mu ,Pana
Wokulskiego” zapisaé na kon-
to dotkliwych poraiek,

JASZCZ



