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PAN WOKULSKI

Gdyby teatr miatl -taki za-
sieg oddzialywania jak film
~Pan Wokulski” Hanuszkiewi-
cza wywolalby dyskusje nie
mniejszy nit ,Popioly” Wajdy.
Staneliby w szranki historycy
literatury w obronie integral-
nofci dziela Prusa, staneliby
publicydci uwratliwieni na
Sprawe polskg” i ,,polski cha.
rakter narodowy". Mielibyémy
raz jeszcze okazje do pogada-
nia o Polakach i Polsce, o hi-
storii, ktéra nas wykoé$lawila
i o literaturze do niczego nie

podobnej.

~Lotka”, o ktorej Prus pisal. te
chce w niej . priedstawic¢ diieje
naszych polaskich idealistow na tle
spolecznego rorkladu™ fjest wielkq
powiedelq o oawansie spolecznym
I wielkq powiedciq roiciaorowania.
Powied¢ o awansle spolecznym? Ni-
gdy jej w Polsce nie bylo. A prie-
ciel to najbardiies typowy, kia-
syciny miemal w2or angielskie)
i francuskiej miesicianskiej po-
wieict, Dzieje wspinfinia si¢ w go-
rq kilas spolecinych, wzrastania
fortun, wielkich karier arywistow...
A u nas., ¥ nas klasycinym wzo-
rem powiefci obycrajowef sq dzie-
jedegradacji spolecinej).
Ruina finansowa dworu § niekon-
c2qce sig dzieje ro:bitkow szlachec-
kich, a potem kigski inreligeiita.
nieudane prdoby promefeizmu
wyjécia poa swojq .aferg”, waty-

Scena zbiorowa x ., Pana Wokulskiego™

granego na scemie Teatru

= Powszechnego w Warszawie

stkie kolejne py d nia
5i@ spolecinego. 1 jesicie, ai do
obecne) chwili, nle koncigey sie
rachunek sumienia. te nic udalo
siq. te nie bylidmy winni, te nie
wyszlo” ~ slowa te napisal Jan
Kott w . Kuinicy” réwno dwadzie-
écla lat temu.

«Nié konczacy sie rachunek
sumijenia” trwg do dzi§. Jesz-
cze nie wudalo sie nikomu
tknqé naszej klasyki: czy to
beda ,Dziady” czy ,Popioly”,
~Lalka”, ,Wesele”, ,Kordian”
czy ,,Wyzwolenie”, zeby nie
odezwala sie echem nasza na-
rodowa neurastenia. Adam
Hanuszkiewicz w ostatnich
dwéch czy trzech latach wy-
stawiajgqc , Wesele” { ,Wyzwo-
lenie”, adaptujgc . Przedwioé-
nie” czy nawet ,Kolumbéw™
konsekwentnie podejmuje te-
maty leigce w gléwnym nur-
cie tych wciaz jeszcze nieza-

konczonych rozrachunkow z
,{zesﬂoﬁ/t“/ zaréwno histo-

Fot. E. HARTWIG

ryczny jak i literacka. Nie
czym innym jest w xoricu je-
go adaptacja ,Lalki".

Nie miajoby sensu dyskutowanie
iy gy okl i éciy
pr ia na ¢ wielkiej po-
wiedci Boleslawa Prusa. Ma on w
tej materii sady sprecyzowane,
Siegs po powicici dlatego, 2e fa-
seynuje go probiem, teza | nie klo.
pocaac sic o wigledy formalne
preenos| je na scene. Giosi inte-
gralnodé dsziela teatrainego, litera.
turze wyznacza role slutebng, i je-
61l mawet, formailnie rzecz biorsce,
moina by zglosié zastrzeienia do
tego stanowiska, w praktyce trye-
ba uznaé¢ racje Hanuszkiewicza.
Gdziet, w koficu, jak nie w ,,Lal-
ce” szukaé¢ moina genealogil du-
tego. odlamu poiskiej inteligencji?
Na praykiadzie czego, jedll nie
wLalki” pokazaé moina proces for.
mowanla si¢ nowoezesnego spole-
czedhistwa tak Inny u nas nit gdzie
indziej w Europie? Co mnajmniej
polowa maszych komplekséw na-
rod: eh ma swoje £r6dio w

\m- iej ¢éwierel XIX stulecia,

-
-

wLalka™ jest obrazem ..spolecien-
stwa pewnej epokxi — pisal Prus. —
Pokaiuje ludzi 2yjgcych w danym
okresie czasu, ich stan umysiu, ich
pragnienia, sposoby w jaki rdoby-
wajq sxciedcie, jedli je i1dodywelq.
i priesikody,  ktorymt muazq waol-
cTpc™.,

Adaptacia Hanuszkiewicza
nosi tytul . Pan Wokulski”.
Inscenizator wybral bowiem
z Lalki” jeden watek: dzieje
Wokulskiego. 1 jefli sie nawet
przyzna Hanuszkiewiczowi
prawo do przenoszenia ria sce-
ne wszystkiego co stuiy jego
teatrowi, trzeba pewnego wy-
sitku, zeby zaakceptowaé tak
okrojong wersje tej powieéci.
Jestetmy zbyt zroénieci z ,.Lal.
k", zbyt przywiszani do jej
zlozonodci, do jej panoramy
obyczajowej, do licznych wat-
kéw, 2eby nie czué braku
strasznej baronowej Krze-
szowskiej, pani Stawskiej, re-
zonera Klejna (ma w sztuce
jedng czy dwie kwestie), stu-
dentéw, lokatoréw kamienicy
teckich, Warszawy, Powifla,
~Pamietnika starego subiekta”
i tak dalej, i tak dalej. To s§
wlasénie niebezpieczenstwa, ja-
kim musi wyj$¢ naprzeciw
adaptator utworu tak znanego,
tak zywo istniejacego w éwia-
domoéci narodowej jak .Lal-
ka”, Okupié to, czego teatr nie
byl w stanie pokazaé, moie
tylko jakas dostatecznie waika
racja nadrzedna, racja, ktérg
teatrowi uda sie¢ narzuci¢ wi-
downi. Wydaje sie, ze Hanusz-
kiewiczowi sie to udalo,

Preparujac z tla powiedci
dzieje Wokulskiego Hanusz.
kiewicz pokazal to, co obok
wielkiej panoramy spolecznej
Jest w ,Lalce” najistotniejsze:
zdumiewajgcg kleske roman-
tycznego pozyiywisty. Wokul-
ski to — Kordian w skérze
kupca. ' Romantyczny han-
dlarz broni. Specyfika naszej
historli tworzyla takie typy
chore na hipertrolie myéli
i wrazliwodci. W ten spostb
kompensowal sie spoleczny
brak motliwoéci dzialania.
Niewatpliwg zaletg adaptacji
jest plynno&¢ i wewnetrzna
spoistoéé narracfi. Hanuszkie-
wicz nie zastosowal tak mod-
nego ostatnio ,filmowego™
montazu. Jest to konwencja
nieznoéna w zastosowaniu do
dziel ubieglego wieku Mielis-
my ostatnio dow6éd na to w
warszawskim przedstawieniu
~Madame Bovary". ,Pan Wo-
kulski” nienagannie poprowa-

kach. Jednym 2 nich jest za-
chowanie cudownego humoru
Prusa, bez ktérego trudno so-
bie wyobrazi¢  Lalke"”.

Xymens EZaniewska pokasala jak
motna przy pemocy mimimaisych
trodkéw stworsyé scenografie od-
dajac atmosferg troche praykurso-
nego luksusu, Dyskretay, bedowy
aksamit, ktérym wybite jest preo~
secenium (sklep Wokulskiego), kil-
ka miezbednych mebll | dciana sa-
jonu RLeckich jest Swietnym tieam
dia picknych kostiumbébw kobiet
{1 eczarnych surdutéw megiczyzn.
Dekoracje nie msajs w soble aic
3 opisowodci, nie ma jej takie w
spektaklu,

Wokulskiego gra Mariusz Dmo-
chowski, Ten wykwintny, o pigk-
aych rekach bhrabia Almaviva
5 poczitkdw bieiacego sexzonu, t8
przeobrazil si¢ w cigikitgo kupca
o dioniach spracowanych w skile-
pikach Hofera i Mencla. Te duie
dionie cxiowieka, ktéry wiele fi-
sycanie pracowal, to wainy ele-
ment sylwetki, jaka stworzyl Dmo.
chowski, Aktor w iaden widocxny
sposbh nie ,gra” nimi a jednak
widzl si¢ je, s3, stanowis nicba-
gatelny szezeghl charakteryzujacy
Wokulskiego. Tak wige jest to syl-
wetka troche cigika, troche nis-
=darna ale nie na sposéd , kupiec-
ki”. Bohater ,Lalki” to praecief
raczej poets mit kupiec, niedosaly
naukowiee, cxterdziestoparoietni
idealny kochanek, czlowiek o wiel-
kim umydle i nieprzeci¢tnej wra.
tiwodeci. Takich to mieliimy boha-
teréw kapitalu, podczas gdy we
Francji dzisial Bsizskowski Rastl-
gnac i Baron Nucingen. Dmochow-
ski zamknyl w swojej roli to ogro.
mnie polskie rosdarcle migdzy
dzialaniesn i myéleniem, Pokazuje
w Wokuiskim intelekt I pewny
preinodé, nie na tyle jednak sii-
ny, teby przewalcsyé wsaysikie
prieszskody, jakie mu stawia sy-
tusejs w kraju, marzycieistwo
| neurastemig, dobroé¢ | mickkodé.
Tn ciekawie zarysowana rola, za-
grana sugteinym] drodkami, na fa.
kie mégt si¢ zdobyé tyiko bardzo
dojrzaly aktor. Bardzo picknie,
3 finezja { humorem zagrala Zo-
fia Kucéwna Kazimierq Wasowska.
Ewa Wawrzod w roll izabeill kee.
kiej, Leszek Osirowski jako Rzec-
ki, Tadeusx Janczar w epizodyez-
nej rélce fryzjera Fitulskiego, Gu-
staw Lutkiewica — dr Szuman,
Juliusz Luszczewski — doskonaly
Salangbaum, Teofila Koronkie-
wicz — hrabina Karolowa, Elfbie-
ta Wieczorkowska -~ Florentyna,
Jozet Pleracki — Tomasz Leckl,
Seweryn Butrym — ksiate — oto
niepeina lista interesujaecych wy-
konawcbw. Spektakl jest dobrze
grany, na wyrbwnanym poziomie,

Bylam na prsedstawieniu, na
ktérym widowni¢ zapelniala nor-
malna publicznoéé Teatru Po-
wszechnego. Reakcja sali byla nle-
swykle gorgca. Widzowie fwietnle
przy jmowall humor Prusa a akto~
ray: Kuchwna, Dmochowski | Luss-
ezsewski dostali brawa w trakcie
przedstawienia. Moina ¢ tego wno.
sié, te eczeka ,,Pana Wokulskiego"
diugi fywot na tej scemie.

dzony przez reiysera jest
ktaklem o bardzo wielu MM& ZMUDZKA




