Elibieta Wysifiska

KLOPOT Z KOMEDIAMI

L d
zecz dotyczy  oczywiscie
komedii klasycznych; wsp6l-
czesnych jest :zbyt malo,
by mozna moéwi¢ o Ja*
kich§ generalnych teatral-
. nych problemach zwigza-
nych' z ich realizacja. Klasyka pro~
blemy stawia, i to niemale, choé
sprawa wydawalaby sie prosta:
komedia ma byé . zabawna
to wszystko. Pojecie ,zabawna”
jest przeciez wzgledne, a teatr
stara sie przystosowaé¢ kaidg sztu-
ke, do wrazliwoci swojego wi-
dza. Komedie  obyczaju czy cha-
rakteru sg o tyle trudniejsze do
przekazania innym czasom, ze
tkwig bardze mmocno w realiach
* swojej epoki. Bez znajomoS$ci rea-
libw nie mozna czasem rozszyfro-
waé postdci. Zlekcewazenie stylu
jest pojiciem na latwizne, ktére nie
obywa sie bez przykrych konsek-
wencjl. Nadmiepna dbalos¢ o rea-
lia i styl grozi teatrowi niefunkcjo-
nalna rodzajowoscia. Muzealny obra-
zek sceniczny — o z niego wynika?
Klopoty biora sie stad, Ze teatr w
kaZdym prZypadku musi torowsa¢ so-
bie droge miedzy rodzajowoScia a
uniwersalnoscia. Rodzajowodé jest
na wibrzchu — tylko reks siégnaé,
uniwersalho§ci trzeba sie doszukaé.

W minionych miesigcach bylo pa-
re okazji do zaobserwowania takich
klopotéw i do przyjrzenia si¢ uda-
nym, prébom ich, przezwyciezenia,
Mozna bylo pozastanawjaé sig¢ nad
sposobami uwspélczeSnienia Molje-
ra na marginesie krakowskiego ,,Mi-
zantropa” i nad réznorodnosciq spo-
sobow widzenia Goldoniego, z kt6-
rych jeden, nieprzeczuwany, poka-
zal Piccolo Teatro. z' Medjolanu,
»Awanturg w Chioggii” — nawia-
sem mowiac — jest przykladem po-
godzenia fodzajowo$ci wypracowa-
nej wyjatkowo pieczolowicie z uni-
wersalno$tia. ¢Giorgio Strehler swo-
jg sztukg re
zie scenicznym bpzeszio 00 lat dzies
jéw Chioggii | opowiedzial o Zyciu
wloskich ryBakoéWw tak, ze tg »wios-
kie” i ,Judowe” polaczyld dzien
wezorajszy z dzisiejszym. Na sCe-
nach warszawskich pokazano kla-
syczne utwory komegdiowe rie ma-
Yace w Polsce Zadnej tradycji tea-
tralnej: ,Zone Awiejska” Wycher-
leya, ,Zebrapie amoréw” Marivaux,
,Noc i chwile”*Crebillona, »Rycérza
ognistcgo pieprzu” - Beaumonta 1
Fletchera.. Wszystko w wykonaniu
zespotu teatréw Klasycznego i*Roz+
maitoéci. W, tej chwili mamy juz
¥a sobg w. Warszawie pierwsza pre;
miere nowegco sezonu — ,Wesele
Figara” Bemumarchais w Teatrze
Powszechnym.

Wizrost zainteresowania komedig
klasvezna — takze taka, ktéra nie,

serskg fawart w obra- .

niczy poczatek od refleksyjnego za-
konczenia, a calo§é drukuje w pro=
gramie (swoja droga strach pomy-
§leé, *co bedzie, jesli ten pomyal
znajdzie ' nmasladowcow W innych
szfukach), Janusz Bukowski jako Fi-
garo reprezentuje plebejskoéé, ale
nie 'spoleczna dojrzaloéé, Ma po-
czucie wlasnej wartodci, przekonu-
je, gdy watpi o przywilejach, ale
nie przekonuje, gdy przechodzi do
refleksyjnych uogélnien w monolo-
gu, nawet w wybranych fragmen-
tach. Scena ta jest w przedstawie-
niu czym$§ obcym, jést niekonse-
kwencjg, ale niekonsekwencia go-
dng * zagtanowienia. To pokion w
strone dawnego .Wesela Figara”,
w strone wartoéci historycznych, a
moize i memento, akcent nidpoko-
jacy, przypominajacy, zé do Beau-
marchais mozna by podejsé jesz-
cze ingczej, dysonans w pogodnych
przekomarzaniach mitosnych. Ha-
nuszkiewicz cofnal sie wiec przed
postawlieniem ' tezy, Ze komedia
Beaumarchhis jest dzi§ dobra al-
kowiang komedig...

Nie zmienia to faktu, ze ,Wesele
Figara” spelnia w repertuarze funk-
cle, rozrywkowa. Spelnia wiec po-
dobng funkcje jak Wycherley, Ma-
rivaux i-Crébillon w Rozmaitosciach.
Podobna? Okreslenie ,funkcja roz-
rywkowa” jest jednak niezmiernie
szerokie. Czy nie daloby sie¢ go
uscislié? '

Co mozna znalezé u Wycherleya,
Marivaux i Crébillona? Siedemna-
stowieczna komedia angielska o pod-
bojach londynskiego Don Juana,
ktory uspil czijno$é mezdéw i opie-
kunéw pieknych . pan rozglaszajac
plotke o upoSledzeniu go przez 'na-
ture, nie jest samograjem, podobnie
jak nie jest samograjem salonow
dyskurs Marivaux na temat zalet
Amora i Kupidyna. Trudno nim
nazwaé nawet jednoaktowy diaiog
Crébillona, prowadzony w balda~
chimowym _lozu przez, kawalera,
ktéry chce zdobyé, i dame, ktéra
¢hce bwé zdobytm. Ale jest tu ero-
tyczny temat w komediowym:. uje-
ciy, "“mozna wigc u wymienionych
autoréw 7nalezé ,co8” pikantnego
i ,co8” zabawnego, Nikt nie uwie-
rzy, e teatr siegnal po utwoty, kto-
re nigdy tr®ale nie podbily scepy,
tylko po to, by zaprezentowaé au-
thvow znanych .z, podrecznikéw i
wzbogdcié wiedze publicznoéci. Wy-
doby! te utwory, bo odkryl, Ze mo-
ga byé namiastkg wspOlczesngi
sztuki bulivarowej. y

. Ni¢ ma u nas bulwarowego teatru,
bulwarowej farsy i komedii. Jest
natomiast zapotrzebowanie' da re-
pertuar rozrywkowy. Wiekowe, u-
twory k_on\ediowe o pewnych wa-
lorach konwersacyjn¥ch 1 sytumcyi




" zarzutu.

nalezy do zélaznego repertuaru. sce-
nicznego — jest s'mptomatyc;sy.
Te, pozycjée . spelniaja oKreslong
funkcje. Jaka? Wydawaloby sie,
ze inng tole, spelnia Wycherley a
inna. Beaurnarchais. Najwiecej w
sensie merytorycznym nalezalo sik
spodziewaé po ,Weselu Figara’. Ta
komedia alkowialia, sobig
na uzytek XVIIT. Weku takie jady
spbleczne,’ 2e mogla byé ' porowny-
wana z prochem Ppodlozonym pod
Bastylie, zajmuje wyjatkowa Rpozy-
cje w historii dramatu, a i w histo-
rii w ogéle; Nalezald si¢ tez spo-
dziew&é, e ’teatr Hanuszkiewicza
nie .obawiajacy: sie wyjaskrawien,
prowokacji litergckich i “uwspoi-
czeéniania 'dowiedzie,  czym moze
byé¢ ta sztuka dzisiai
Istotnie dowiods, ze noze byé do-
bra alkowiang kbmedia. Rozgrywa
sie ona W Powszechnyni na nic nie
znaczacym tle. Jasne, zlotawe nito
ploty, ni parawany, ktorymi Kgzy-
sztof Pankiewicz otoczyl sceng, sa
doskgnale obojetnym: elementem
przedstawienia. Mozna by takie tlo,
uwazaé za wyzywajacy gest sceno-
grdfa lekeewazacego ,konkret, gdy-
by nie kosttumy diylizewane, ,z €-
poki”, Wiadorha jednak 8d poczat-
ku, ‘7e nie bedzie yrodzajowych  o-

brazkéw. Dekora®a - wriiosta . do|

przedstawienia kolar. Zadanie wy-
znaczenia miejsc pkeji wzigl na
siebie rezyser. Pusfa scene, na kto-
rej-z rzadka pojawiaja sie: rekwi-
zyty, wypeinil ruchem. Jest to
przedstawienie ,na warszawskie sto~
sunki tak ruchliwe, ze jui tym sa-
mym wzbudza sympatie. 1 wtastie
na pustej niemal scenie pieé czoto-
wych postaci wikla i rozwija mi-
tosrig intryges +Komizm sytuacyjny
jest Wyostrzony poza granice praw-
dopogobienstwd, ale zgodnié z lo-
gika spektaklu, w Kigrym elenfen-
tem »decydyjacym jest nieustanny
ruch. Logiozne jest to, co ufrzy-
muje postaci w ruchu. Klimat i styl
stwarzaja aktorzy. Hanuszkiewicz
prowadzi czolows piatke prawie bez
Postaci drugiego planu s3
jednak npieco przeszarzowaneé. Nie
starcza dobrych pomysléw, weciska-
ja sie banalnehééak parodia apery
na przykiad, chbé, muzyka Kugyle-
wicza wzbogaca przgdstawienie), z
terenu farsy. Na og6él przeciez kon-
wencjonalfie zwroty ‘akeji, zbiegi
okoliczno$ci i nieporozumienia wy-
nikle stad, ze kazdy styszy ie fo,
co powinien, sg Zrédiem zywej ra-
dokcl.. Moraly opowiada sie fwprost
widpwni. Ukazaé¢ klasyczny kon-
wepgiopalizgn komediowy jako drg-
matopisarska ‘enéte nie jesty deié
sztuka mata.. Wiec dobra alkowig-
na komedia.

+Wesele Figara” jest dla wspoét-
czesnego widza po prostu zabawa,
gdyz sam Figaro nie wyrasta ponad

nikego z partneréow Ery milosnej. -

Hanuszkiewicz, proponujgc antyli-
teracky interprgtacig komedii sz péd-
kregleniem czystou teatralnych ele-
meftéw intrygh pozalowal jednak
jej’ spolecznego watku. Zostawia
wiec aktorowi fragmenty monologu,
éksponuje je Zmiana Swiatel (§wiat-
to czerwone!) oddzielajac buntow-

, bpaniu ‘amoréw”.

. storyczne} hierarchii dramatu i mi-

'Klopot wszakie pozostaje ten sam

nych mogg wiec oddaé prevsiug,
pod warunkiem jednak, Ze sporo sie
w nie (w_sensie artystycznym) za-°
ifwestuje. Reiyserzy w Rozmaito-
§ciach zbytnio zaufali pikanteri, te=,
matu | nie docenili trudnofci w wy=
stawieniu utworbw, kt4re moga byé’
$mieszije, ale nie rmusza. I nie by-
ly.' Malo dgfwiadcaony rezyser, Jan
Skotnick], wyostriyl w ,Zonie wiej-
kiej” wszystko to, co byjoby: za-
bawne po stuszowaniu. Czeslaw
Wollejko nie bardzo wiedzial, jak
nadaé lekko§é alegorycznemu ,Ze-
Obronna reks
wyszed} z .tych Kkiopotéw Zbigniew
Sawan w ,Nocy'i chwlli”, sdzieki
kameyalnosci tej komedil. o

Klasyka jako ,bylwar” — nie bys
toby w tym nic strasznego, gdyby
teatr -przekonal, ze jest ‘go zreali-
zdwania wlasnych pomysiow przy-
gotowany. I oto %asadnicza trud-
noéé — fiie ma komedii*i farsy bez
dobrego ‘ aktorstwa. Mato okazji
maja nasi aktorzy, by otrzask é sie
zfakim repértuarem., Ale odKrycia
repestuarowe, pozycje niepewne,
najmniej nadaja sie na poletka do-
Swiadczalme. Dlatego z takimi ra-
rytasami lepiej hy sobie poradzil
teatr dysponujacy pelna dla nich
obsaga. Wollejko jest bardzo do-
brym aktorem komediowym, ,ale
canjyc sie wodzirejemm — ma, nie-
stety, prawo — zbyt czesto i on
mruga de widowni. ,Westle Figa~
ra” w Powszechnym ma doskonaile
sceny dzieki znakomitej Kucowhie,
dzieki Nowickiej, Dmochowskiemuy;
Zaorskiemu — miedzy innymi. W
komedii wyjatkowo trudno ukryé
braki. Wnetrze nie zastapi tech-
niki. Gdy nie ma popisowych tél,
pojawia sie nuda, czego, dowodem
takie ,Rycerz ognistegp pieprzu’,
mimo swietnej lokaty autoréw w hi-

mo wszystkich urokéw naiwnosci
owezesnega epickiego teatru w tea-
trze. Sprdwa techniki’ jest umiarko-
wanie, utrzymanie stylu, ale takze
lekkosé, rytmicznofé, nigkonwencjo-
nalnoé¢ w kopwencji, umiejetnosé
wykorzystania Wilasnych mozliwosi
komicznyth. Ile zalezy od tonacji
wida¢ chotby w kwestii erotyzmu.
W tej dziedzinie nasza scena po ob-
nie .jak tilm.(nle w poréwnaniu .z
francuska ,nowa fala”, gkad, w po-
rébwnaniu z czeska i wegierska) nie
grzeszy $miatoScja. Przy niedoskq-
naloci wykonadia pikanteria nie'
jest jednak wyrazem §mialo$ci, sta-
je sie zwykiym §wintuszeniem. *

Ze .znaczenia tematu erotycznego
— jest to,temat catkierh powazny
{ zanjedbany — mogt sobie zdawaé
sprawe teatr ' wybierajac nie tylka
Wycherleya, Crébillona i Marivaux,
ale takie ,Don Juana” Rittnera.

co z komediami bo erotyzm jest
uniwersainy, a sposob jeko wyrdia-
nia #difle zwiazany z epoka. Czy
zainteyesowdnie’ ta dzieédzing byla
przypatkowe, pokaze hajblizszyf se-
zon. Drogi realizatoréw nigdy_ nie
sa przetarte, dzieki temu nie insce-
nizuje sie podrecznikoéw historii dra-
matu,




