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apowiedz mowej realizacji Wesela
Figara w Teatrze Powszechnym ucie-
szyla mmie i zelektryzowala. Przepa-
dam za t3 czarowna komedig; mimo Ze
widzialam ja niegzliczona ilo§¢ razy na
scenie, zawsze przynosi mi zastrzyk §wie-
zoéci, zaskakuje jakim$ mnieoczekiwanym
rysem, odstania miezauwazone dotgd, uta-

starg rzecz oswietli¢ inaczej, a trafnie.
Jezeli mamy w sobie talent widza, potra-
fimy to przyjaé z wdziecznoSciag i zainte-
resowaniem,

Jesli nie posiadamy takiego talentu,
momentu owego nie dostrzeiemy i be-
dziemy sie nudzié — ale to nasza wina,
nie tych, co przygotowali spektakl. Po-
wiedzialem, ze teatr jest nie tylko twor-
czoscla, ale i fabryka; teraz powiem, Ze
jest on nie tylko fabryka, ale i twérczo-
Scia. W naszych czasach bardziej, niz kie-
dy indziej. Krotkie chwile, ktérych uzycza
nam czesto, na wielu przedstawieniach,
okupuja w zupelnosci czas jalowego trwa-
nia. Nie wierze w przydatnosé zadan ma-
ksymalnych, Przedstawienia, ktére niemal
w caloSci budza w nas skondensowane
wzruszenia, zdarzaja sie nieslychanie
rzadko; tak musi byé¢, bo gdyby wszystko
bylo na najwyiszym poziomie doskonalo-
§ci, i ten doskonaly poziom po Pewnym
czasie wywolalby w nas znuzenie.

Jestem za teatrem politycznym, ale nie
tylko. Teatr wylacznie polityczny bylby
tworem kalekim, bo Dpozostawialby poza
soba olbrzymie polacie zycia, olbrzymie
mozliwosci odkryé i dociekan. Prawdziwe
zainteresowanie budzi nie temat — poli-
tyezny, psychoanalityczny, egzystencjali-
styezny czy dulski — ale choéby o jakis
drobny odcien nowe ujecie, odkrywecza
refleksja. I wydaje mi sie, ze kuracje na-
szych scen nalezy dzi§ zaczynaé od zada-
nia takich calkiem drobnych, ale uczei-
wych, nie zablagowanych odkryé¢ w ma-
teriale, ktérym teatr dysponuje. Jest to
zadanie, kiére zmusza do zaangazowania
w prace pomyslowoSci razem ze staran-
na technika.

Ci, ktorzy domagaja sie od teatru ciagle
intensywnych wzruszen, lub intensyw-
nych sensacji, beds sie moze nudzié¢. Ale
sensacja ma to do siebie, Ze jest jak nar-
kotyk: trzeba braé coraz silniejsze dawkl.
Po teatrze okruciefistwa iada sie teatru, w
ktorym przepilowuja Zywe zwierzeta. Pu-
zyna w swoim referacie dobrze te rzecz
zaobserwowal, mysle tylko, Ze przepisal
niedobre lekarstwo.
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jone gdzie§ na dnie, nawarstwienie myS$li.
Materia tego utworu jest zadziwiajaco
elastyczna i prezna, obdamzona cudowna
zdolnoécig odnowy. Jak mitologiczny Amn-
teusz, ktéry przy kazdym zderzeniu sie
z ziemia odzyskiwal stracone sily, tak i
6w Szalony dziett, gdy tylko dotknie przy-
rodzonego sobie gruntu — mpodlogi sce-
ny — =zdaje sie ma nowg odradzaé i na-
bieraé rumieficéw Zycia.

Obecna premiera budzila zreszta tym
wieksze zainteresowanie, ze Teatr Pow-
szechny zamoéwil specjalnie ma te oka-
zje nowy przekiad sztuki (granej u nas
dotad, jak wiadomo, w datkonalym skg-
dinad tlumaczeniu Boya) u Stanislawa
Hebanowskiego, ktérego Swietne wyczu-
cie jezykowe i miewatpliwa odkrywczosé
w przyswajaniu klasyki sa dostatecznie
znane. Nadto okazalo sig, ze slynmy mo-
nolog Figara z ostatniego aktu, kwinte-
sencja my$li autorskiej, przedziwny stop
zjadliwej krytyki spolecznej i politycz-
nej, wynurzef autobiografioznych i dy-
wagacji filozoficznych o posmaku miemal
.egzystencjalnym” — ze 6w monolog
dojdzie do mas w tej wensji po raz pierw-
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szy w pelnym swym brzmieniu, poszerzo-
ny o fragmenty, mieznane do niedawna
nawet we Francji (usuniete przez samego
autora z egzemplarza jeszcze przed pra-
premierg Figarg wskutek perypetii z 6w-
czesng cenzurg — i ukryte tak starannie,
ze przez dwiescie lat nikt o mich nie wie-
dzial; matrafiono na mie przypadkiem do-
piero po ostatniej wojnie). Mozna wiec
bylo oczekiwaé, Zze to sensacyjne znale-
zisko znajdzie jakie§ odbicie w spektaklu
i moze nawet wplynje na linie kierunko-
wa catej realizacji.

Spektakl w istocie przymiést niespo-
dzianke — jakkolwiek innego zupelnie ro-
dzaju, mniz mogma sie bylo spodziewaé.
Whbrew przewidywaniom zostaly w nim
pominiete mie tylko §wiezo odkryte partie
tekstu, lecz wlasciwie i caty w ogéle mo-
nolog (z wyjatkiem jednego fragmentu —
ale ten wlasnie zrealizowany jest w spo-
s6b tak miezwyczainy, Ze wymaga od-
dzielnego oméwienia).

Sprawiedliwo§é mnakazuje przyznaé, ze
6w monolog zostal jednak w calo$ci udo-
stepniony widzom — co prawda w for-
mie rzadko chyba stosowanej w teatrze,
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bo w postaci druku — w programie tea-
tralnym. Najwidoczniej wiec zastosowany
do niego ostracyzm nie byt wynikiem tro~
ski o0 zdrowie moralne publicznosci, kt6-
rq trzeba chronié przed zgubnym wply-
wem buntowniczej my$li autora, lecz po
prostu takiej a nie innej koncepcji wido-
wiska.

W istocie to pominiecie jest konse-
kwentne w stosunku do zasadniczej linii
kierunkowej, obranej przez Hanuszkiewi-
cza w tym przedstawieniu. Lgczy sie to
w ogble z pomniejszeniem funkcji Figara
i wyraZnym przeniesieniem punktu ciez-
koéci z jego postaci na osobe jego mozne~
go adwersarza. Nie Figaro dominuje tu
nad Hrabig, ale odwrotnie: Hrabia jak-
kolwiek w wymiarze zdarzefi scenicznych
ulega porazce, pokonany przez swego
»waleta”, staje sie jednak jego zwyciezca
»W porzadku dramatycznym”; on bowiem
skupia na sobie majwieksze zainteresowa-
nie widowni, on staje sie wlaSciwym
,pbodmiotem” sztukj. W teké$cie figura
Hrabiego, jego perypetie milosne i mal-
zefiskie, jego miefortunne przypadki, sta-
nowig odskocznie dla tym mocniejszego
uwydatnienia miepospolitej indywiddalno-
§ci czlowieka, ktérego mieni swym loka-
jem; w ujeciu Hanuszkiewticza wrecz od-
wrotnie: caly watek Figara zdaje sie pre-
telestem dla zabawy, ktérej oSrodkiem
jest §wietna, skrzaca sie dowcipem i zlo-
§liwoécia sylwetka Hrabiego. _

W pewnym stopniu to przesuniecie ak-
centéw wynika niewgtpliwie z réznic w
ciezarze gatunkowym aktorstwa oby-
dwéch wykonaweéw. Janusz Bukowski,
aktor miewatpliwie wuzdolniony, jest je-
dnak zbyt jeszcze mlody, zbyt niedo-

Seweryn Butrym (Bartolo) i Elibieta Wieczorkowska (Marcelina)

Swiadczony, by w pelni podolaé ogrom-
nej, wielostronnej, wymagajacej §wietne-
go rzemiosta, i przede wszystkim dojrza-
loéci wewnetrznej, partii Figara; mie dy-
sponuje on, na razie przynajmniej, dosta-
teczng doza lekkosci, blyskawicznego re-
fleksu, sarkazmu i cienkiej, jak ostrze
puginatu, zabdjczej ironii, nieodzownych
dla tej roli. Rzecz prosta, ze ginie w cie-
niu Hrabiego, ktérego ogladamy w zna-
komitej wrecz interpretacji aktora tak
utalentowanego, obdarzonego tak S$wiet-
ng postura, wyrazisto§cia spojrzenia i
poczuciem gestu, a made wszystko ta~
kg swoboda i naturalnoScia w ,spo-
sobie bycia” na scenie, jak Mariusz
Dmochowski. Jednak nie sprawy takiej
czy innej obsady decyduja tu o zasadni-
czej linii spektaklu. Zostal on w ogble
pomyS$lany jako ‘zabawa, ‘jako zartobliwa
trawestacja. W koncepcji Hanuszkiewicza
Wesele Figard to raczej igraszki milosne
niz gra intelektualna, raczej komizm sy-
tuacji miz ostra szermierka dialektyczna,
raczej farsowe buffo niz ironia ,komedii
wysokiej”.

Oczywifcie tego rodzaju podejécie do
arcykomedii Beaumarchais’go jest catko-
wicie uprawnione. Wesele Figara jest
takze zabawg — i to jaka zabawa! —
i mie pierwszy to raz pod takg wla$nie
postacia rozbltyskuje w §wietle reflekto-
réw. Jezeli chodzi o moje osobiste upodo-

bania, to wole ogladaé¢ je w odbiciu mniej

uproszezonym, uwzgledniajacym mozliwie
najwiekszg ilo§é tondéw, skladajacych sie
na jego czarowna harmonie. Wydaje mi
sie, ze najcenniejsza wartoscia sztuki jest
wlasnie cechujaca ja ambiwalencja: owo,
niezwykle zespolegie bezpoéredniego lu-

Zofia Kucébwna (Zuzanna) i Janusz Bukowski
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dowego humoru z subtelng ironig inteleks
tualna, irracjonalnej groteski w sytuac-
jach z autentycznos$cig wuczué, blyskotli-
wej trawestaciji parodystycznej z realiz-
mem psychologicznym. Ale to oczywiscie
kwestia osobistych gustéw, ktére nie mo-
gq stluzyé jako miemnik obiektywnej oce-
ny. Pod tym wzgledem jedynym kryte-
rium moze by¢ tylko konsekwencja w ob-
rebie danej koncepcji, adekwatno§é Srod-
koéw realizatorskich w stosunku do za-
tozemia.

Trzeba przyznaé, ze w spektaklu postu-
lat ten zostaje w znacznym stopniu spet-
niony. Zabawa jest w istocie pelna hu-
moru i temperamentu, obfitujgca w ,,ga-
gi” i efekty komiczne. Niektore z mich sg
doskonale i §wietnie wigza sie z konwen-
cja plastyczng catego spektaklu. Rozgry-
wa sie on na pustej scenie, obramionej
tylko wvabstrahowanymi elementami e-
wokujacymi jaka$ blizej niesprecyzowa-
ng architekture ,monumentalng” (sceno-
grafia Krzysztofa Pankiewicza). Nie ma
tu oczywiscie zadnych drzwi, okien itp.
atrybutéw realistycznego wnetrza. Otéz
rezyser znakomicie wykorzystuje ten ro-
dzaj umownos$ci w epizodzie, w ktérym
realne drzwi zdaja sie konieczno$cia, po-
niewaz zazdrosny Hrabia majpierw ma
sie do nich dobijaé, a nastepnie je wywa-
zyé. Wyglada to w ten sposob, ze Hrabia
wykonywa gwaltowne gesty , w pustke”,
a zza kulis odpowiada im odpowiednio
spreparowany dZwiekowo loskot. Daje to
efekt komizmu podwojonego, komizmu
»do drugiej potegi”. Albo wyskoczenie
Cherubina przez okmo: w tym celu przy-
nosi on sobie specjalnie rame okienng
i skacze przez mia prosto.. w orkiestre.
To sa doskonale pomysty, doweip ich jest,
by tak rzec, funkcjonalny i wlas$nie or-
ganicznie wiazgcy sie z obranym stylem
widowiska, z gatunkiem jego ,poetyki”.

Nie zawsze jednak inwencja rezysera
znajduje wyraz tak szcze$liwy i tak mie-
szczacy sie w strukturze calosci. Kiedy
np. w slynnej scenie ,,ciuciubabki” u Zu-
zanny, gdzie i Hrabia i Cherubin zostaja
ynakryci”®, rezyser rezygnuje <z fotela
(ktorym to rekwizytem tak mistrzowsko
operuje w tej scenie sam autor), nato-
miast spuszcza ze sznurowni calg wielka
machine z 16Zkiem — jest to nie tylko
niepotrzebne i nieuzasadnione strywiali-
zowanie tekstu, ale i sprzeczno$é w sto-
sunku do ogbéinego zalozenia calego wido-
wiska, ktére wlaSnie ostentacyjnie unika
wszelkiego ,mechanizmu” teatralnego (co
zresztg powinno mu byé policzone za za-
stuge). Jest to wiec dowcip dla dowcipu,
dowcip przy tym mnienajlepszej préby.
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(OczywiScie, budzi on $émiech ma wido-
wni, ale chyba nie o to chodzi — $§miech
Smiechowi nieréwny).

Do$é zaskakujace wydaje sie réwniez
wyeksponowanie miektérych postaci. Zni-
welowana ,jest np. niemal caltkowicie
czarowna figura Sedziego, ktéry jedynie
wyglasza kilka mic nieznaczacych kwestii;
trudno zrozumieé, dlaczego wladnie ta
postaé, zarysowana w tekécie z tak nie-
zrbwnanag weng humorystyczng, stanowig-
ca juz sama przez sie kapitalny motyw
parodystyczny, ulegla w tym przedsta-
wieniu calkowitej degradacji. Odebrano
mu nawet owo jakanie, ktére wedle siow
samego autora jest ,jednym "jego wdzie-
kiem wiecej”, przez co zatraca sie zupel-
nie dowcip w brzmieniu jego mazwiska
(przemianowanego bardzo szczesliwie w
obecnej wersji na ,,Gegajle”). Zreszta
cala. scena sgdu jest w tym przedstawie-
niu bardzo skrécona i pozbawiona wszel-
kich aluzji do przekupstwa i korupcji or-
ganéw sprawiedliwo$ci, ktére odgrywaija
tak aznaczna role w oryginale. Ograniczo-
na zostala wlasciwie do jednego tylko
motywu: do slynnej utarczki werbalnej o
skopulatywne” czy tez ,alternatywne”
znaczenie spéjnika ,,albo”. Utarczka zre-
szta Swietnie rozegrana, zwlaszexa przez
Seweryna Butryma ‘jako RBartola.

Zdecydowany awans uzyskal natomiast
w przedstawieniu Ogrodnik, nadmiernie
juz chyba wysuniety na pierwszy plan
i ukazany w d&wietle groteski dos¢ gru-
bej i przejaskrawionej. Funkcja Bazylia
(Tadeusz Czechowski) réwmiez zostala
przeinaczona i to w doéé osobliwy spo-
séb: najwyraZniej przydano mu réwniez
role mieuwzglednionego w programie
Pedrilla i polecono wyciagnaé z tego
dZwigcznego miana najdalej idace kon-
sékwencje (jak zauwazyl ktod na wido-
wni, stalo sie to zapewne wskutek kom-
presji etatéw).

Uroczy i subtelny komizm Cherubina
(granego zreszts ladnie przez Andrzeia
Zaorskiego) nie zostal wyzyskany w pel-
ni, poniewaz mlodv ten aktor jest mimo
wszystko zbyt dojrzalty, by wuciele$niaé
.szezeniece lata”; powinno sie czué, ze to
jeszeze nieopierzony wyrostek, mie za$
mlodzieniec, niemal réwnolatek Figara
(szczegblnie uderza to w tvim spektaklu,
gdzie Figaro wila$nie wyelada specjalnie
miodo). Réwniez gatunek humoru, jaki
reorezentuje tutaj Zuzanma, niezupelnie
oddaje snontanicznodé, §wiezo§é i soczy-
sto§¢ Smiechu, jakim rozedrgana jest w
orveinale postaé tei uroczei subretki, mo-
dnei partnerki swego Fi-Fi-Figara. Po-
winna ona zdecydowanie odcinaé sie
swym jedrnvm i cieplym humorem od
wvmuskanyeh i nozuigcych sie figur z
-wielkiego §wiata”. Tymczasem wlasnie
7nzanna — iedvna bodai svoréd wszy-
stkich uczestnikéw — =zostala skazana na
nieustanne krygowanie sie j jakowe$§

sztucznie zrytmizowane ewolucje. To
sprawia, ze nawet artystka tej miary, co
Zofia Kuc6éwna, obdarzona takim tempe-
ramentem, prawdg wyrazu i sila komicz- -
na, nie jest w stanie wyzyskaé¢ w pelni
atrybutéw swej roli (zwlaszcza w pier-
wszej cze$ci spektaklu; w scenach kon-
cowych, gdy porzuca juz owe gimmastycz-
ne manipulacje i pozwala doj$é do glo-
su przyrodzonym walorom swego aktor-
stwa, objawia sie mam prawdziwa Zu-
zanna, vemna 2ycia, §wiezoéci i szczerego,
niepodrabianego humoru). Tak wiec nie
tylko ustawienie rél meskich protagoni-
stébw wplywa na zaznaczajacg sie tu tak
wyraznie dominante ,wielkich tego
$wiata”; przejawia sie to réwniez w
partiach niewie§cich — jako e postaé
Hrabiny objawia sie mam tutaj w szcze-
gblnie czarownym blasku: w interpretacji
Janiny Nowickiej ogladamy stylowa fi-
gurke jak z obrazu Bouchera, uosobienie
wdzieku, finezji i delikatnej autoironii.

Pozostaje jeszcze powr6ci¢é do owego
szczatku monologu, jaki ocalal w ramach
tej scemioznej zabawy; chodzi tu miano-
wicie o kohicowy fragment tekstu, w kté-
rym Figaro oddaje sie rozwazaniom mnad
.dziwnobcig istnienia”. Otéz tych kilka
zdan doczekalo sie tu specjalnego =za-
szezytu. Figaro wychodzi w tym ‘momen-
cie na przéd sceny i oblany demonicznym
czerwonym S$wiatlem, pod takt muzyki
rozbrzmiewajacej zatobnie za scena, z mie-
frasobliwego chlopka-roztropka, jakiego
ukazuje mam cale widowisko, przeksztal-
ca sie naraz w kaplana, odprawiajacego
co$ w rodzaju tajemniczego rytualu. Prze-
mawia orzenikliwym szeptem, wykonywa
jakie§ dziwne gesty ramieniem.. W za-
mierzeniu rezysera ma to byé niewatpli-
wie parodia pewnego stylu interpretacii,
stosowanego czesto w epoce Mlodej Pol-
ski. Jest to jednak do$¢ ryzykowme: w
przebiegu calego spektaklu tego rodzaju
efekty parodystyczne mnie sa stosowane
(nie wykorzystano tu nawet momentu,
tak proszacego sie o parodystyczne pod-
bicie, ‘jak stymne ,rozpoznanie” Figara
iako utraconego svna Marceliny; Elzbieta
Wieczorkowska, poza tym bardzo przeko-
nywajaca .mamusia”, gra te scene z pel-
na szczero$cia i bez najmmiejszego zmru-
7enia oka). Publiczno§é wiec mie jest do-
statecznie wprowadzona w zabiegi tego
rodzaju {1 wvdaje sie raczej zdezoriento-
wana. Trudno to sobie wyobrazié, ale
moze sie malezé kto§, %kto wefmie na
serio to odbicie w krzywym zwierciadle
osobliwych  gustébw teatralnych sprzed
nétwiecza.

Mimo r6znych zastrzezeh. widowisko
jest §wiete { zabawmne i bardzo trafiaiace
do odbiorcéw. Przeklad Hebanowskiego
brzmi doskonale; piosenki ,,wodewilowe”
sa pelne celnego dowecipu.
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