AFIGARO SIE BRONI

Trzeba dzi§ duzej wyobras-
ni historycznel aby uwierzyé,
e ,Wesele Figara” bylo kie-
dy$ dynamitem rozsadzajacym
panstwo, ,burzgcym je od fun-
damenté6w do stropu”. Bak jed-
nak uwatano, kiedy Beaumar-
chais napisat te komedie. Diu-
go nie odwaiono sie jej wysta-~
wié, potemn cenzura powycina-
ta wszystkie podejrzane powie-
dzenia, krél sie gniewat, au-
tora obrzucono obelgami { wy-
mysiami. , Wyczerpali wszyst-
ko — a% do oszczerstwa, aby
mnie zgubié wobec wszystkich
ezynnikéw decydujacych we
Francji o spokoju obywatela”
pisal Beaumarchais w
przedmowie do wydania ksigi-
kowego ,Wesela Figara”, Pi-
sal to nie ,dla obecnych czy-
telnikéw: opis zla nazbyt zna-
lnego nie wzrusza; ale za osiem
dziesigt lat wyda on swoje o-
woce. Autorowie owych cza-
‘sbw poréwnujgq swéj los z na-
szym; nasze dzieci dowledza
‘sie, za jaka cene wolno byle
bawié¢ {ch ojcéw”. Poréwpajmy
wiee ~ po sto osiemdﬁiésieciu
latach.

A swojg droga w owej przed-
mowie, bedgcej obrong autora,
anajdziemy wiele celnych i o-
strych my8li. Zacytujemy ich
kilka z brzegu — w przekla-
dzie Boya.

O komedii:

nMyS§lalem, myfle jeszcze, e nie
da si¢ osiagnaé w teatrze ani pa-
tosu, ani moralu, ani tegiego 1
prawdziwego komizmu bez moc~
nych sytuacji, ktére w jakim badi
przedmiocie zawsze sie rodza z za-
targéw spolecznych... Poprawiaé lu~
dzi moina jedynie ukazujac ich ta-
kimi, jak sa. Komedia uzyteczna
1 prawdoméwna (o nie klamliwy
panegiryk, nie pusta akademicka
wPochwata”,

O literaturze:

»wPod sprawiedliwym krélem | mi-
nistrami pelnymi umiatkowania,
pisarz moze grizmieé¢ przeciw ciee
micicom bez obawy zranienia ko-
goé. Za panowania dobrego wiadcy
maluje sie groze ziych; im rzad
Jest roztropniejszy, bardziej ofwie-
cony, tym mniej uciiniona jest
wolnofi¢ rasy. Poniewai Kkazdy
peini sw6f obowiazek, nikt nie le-
ka sie aluzji; poniewaz %aden czlo-
wiek na stanowisku nie obgwia sie
tego, co musi powazaé, mnié ma u
nas zwyeraju uciskania literatury,
ktéra stanowi ndsza chlube i daje
nam w iwiecle wyzszos¢ niedostep-
ng dia nas na innym polu*.

O dworakach:

»Taki cziowiek éciska wszystkim
reke ale przemyka sie bokiem;
prowadzi swa intryzke, weinz z po-
zorem oddania przyslugi; nie rohj
sobie wrogéw, ale w potrzebie umie
podstawié noge najlepszemu  dru-
howi, aby przyépieszy¢ jego upa-
dek 1 zajaé jego miejsce; depcee
wszelki przesad, ki6ry mégthy mu
stana¢ na zawadzic: uémiecha sie
do wazystkiego, ¢n mu sie nie po-
doha, a krytykuje wszvstko, co
urnaje, wedle tego, jakich ma stu-
chaczy... Gdybvin pizebiegajac
wseystkie mozliwoicl ofwietlit caty
Jego dwuzniczny charakter, uka-
zatby sie wraz pvszny i plaszczacy
sie; pelzajacy wymnioéle; majacy
wszystkie pretensjé bexr usprawie-
dliwienia fzadnej; uzurpujzcy sobie
pozory protekcji aby staé sie her-
sztem kiiki; oczerniajacy konku-
rentéw, ktérzy wmogliby przeciw-
waryé jego wplyw czyniaey lukra-
tywne rzemiosio 3 tego, co powin-
ao byé jeno zaszezytem..»

Tak pisal Beaumarchais o
swoich czasach. Te my$li 2

przedmowy oczywidcie nie pa-

dajg ze sceny. Ich przypomnie-.
nie jednak moze pomée w zro- |

zumieniu, czym byla Lkiedy$
wWesele Figara”. W samym
tekScie komedii mydli takie

trafiajg sie réwniei, ale zrzad-
ka. A z krytyki spoleczno~oby-
czajowej wyrazonej przez ak-
cle 1 rysunek postaci pazosta-
1a dla nas jui tylko wesgola za-
bawa. Zabawe te aniuje
mistrz sztuki dramatyeznej wy,
korzystujac we wtasny, orygi-
nalny sposéb tradycyjne watki
i motywy — milofci i mitostek,
przebieranek, sadéw i to
najmniej zabawne — cudow-
nego znalezienia zaginionego
dziecka.

Adam Hanusrkiewicz zawsze
poczyna sobie po swojemu z
tekstemn literackim. Glosit na-
wet w réinych wypowiedziach,
te reiyser winien widnieé na
afiszu  Jako gléwny twércea
przedstawienia, a wiec w tym
wypadku afisz brzmialby: A-
dam Hanuszkiewicz — ,Wesele
Figara” — wediug Beaumar-
chais. Hanuszkiewicz pragnie
sztuki klasyczne pokazaé przez
odbicie w zwierciadle do$wiad-
czefi nowoczesnego teatru ope-
rujacego grotesks, skrotem,
kondensacjg, metafors. Przede
wszystikim wiec postarat siew
tym wypadku o nowy przekiad
Stanislawa Hebanowskiego. To
dobrze. Nie umniejszajaé w ni-
czym olbrzymich zastug Boya,

| trzeba stwierdzi¢ 2e jego prie-
'kgagly naleza ju? do inneéj €po-

ki i warto pomys§Ré o p6wych

{ na,

AUGUST GRODZICKI

ttumaczenlach Moliera { in<
nych pisarzy dramatycznych,
ttumaczeniach  dostosowanych
do dzisiejszego poczucia jezyko-
wego i dzisiejszej obrazowoséci.
Przektad Hebanowskiego — o
ile mozna sadzié na podstawie
jego stuchania ze sceny — po-
stulaty te w duzej mierze wy-
petnia,

Hanuszkiewicz mocho skré-
cit tekst ,Wesela Figara” To
takze dobrze  sztuka zyskala
na témpie i zwartodei, choé
widz moégl tu 1 6wd2ie zgubié
sie w pourywanych watkach,
Z cato$ci przedstawienia reiy-
ser chcial zrobi¢ co§ w rodza-
ju commedia dell’arte ale bez
stylowosci, jakby nowoczesng
zabawe w teatr z réznymi ga-
gami. Aktorzy moéwili przewaz»
nie do widowni a nie do siebie,
operowali nowotzesnym gestem
2z podkiadem nowoczesnej mu-
zyki Andrzeja Kurylewicza, no
woczeénie &piewali jego pio-
senki ~— ‘'Zaorski jak Demar-~
czyk, Kucéowna jak Kucowe
chér jak Filipinki
wszystko przy dziwiekach gi-
iary elektrycznej. Scenogra-
fia Krzysztofa Pankiewicza
iw ponurej kolorystyce wy-
|obrazata — calkiem na prze-
kér sztuce — zamiast salonéw
tpalacu hrabiowskiego nie wia-
{domo co: jakie§ parawany?
| parkan? Dopiero w ostatnim
{akcie w scenie parkewej deko-
‘racje zagraly wiafciwie.

W tym wszystkim bylo spo-
ro dobryeh pomystéw rezyser-
|skich w grze rekwizytoréw:
{zabawne ewolucje z wiszacym
{16zkiem, improwizowane okno
i ogrodnik wchodzacy den po
| drabinje, zart z oparciem gi-
|tary pazia na krynolinie hra-
biny. ‘Takie wymowne ukiady
gestéow tworzyty nieraz trafne
obrazy teatralne. Aktorzy byli
postuszni regyserowi i dokla-
dali stara’t aby zadania swe
wykonaé jak najlepiej. Méwili
tekst szybko i sprawnie. Ja-
{ nusz Bukowskl jako Figare bly-
jsnal niewatpliwym talentem.
Zagranie z powodzeniem tak
odpowiedzialnej roli przez mlo-
dego aktora to dute osiggnie-
cie. Nie ustrzegl sie wprawdzie
pewnej monotonnofci wyrazu,
pewnych brakbébw w czysto$cl
dykejl, ale okazal tet znacing
'sprawneéé techniczna, potrafil
zainteresowaé widza. Zefia Ku-
cowna z dowcipém i tempera«
mentem zagrala Zuzanne. -Ja-
nina Nowicka ladnie pokazesia
fochy i amory Hrabiny a Ma-
riusz Dmochowski byl witadci-
wym hrabia Almaviva, An-
frzej Zaorskl £&wietnie oddat
zapaly serca — i nie tylko ser-
ta -~ Cherubina. Mial przy
tym szczera, niefalszowans mio
dziefezaéé. To aktor bardze u-
lalentowany, z przyjemnoéeia
fledzi sie rozwéj jego umiejet-
noéci na scenie. Poza tym wy-
stepowali z powodzeniem: El-
bieta Wieczorkowska (Marce-
lina), Barbara Miynarska (Fra-
nis), Seweryn Butrym (Barto-
10), Aleksander Piotrowski (o-
grodnik) i foni. .

W sumie — moina powie-
dzieé, 7e Beaumarchais jednak
gie obronil — mimo wszystko.
Ale czy warto bylo stwarzaé
sytuacje zmuszajgcg go do o-
breny? Czy nie lepiej bylo po-
m6c mu w nataréiu i utatwié
pelne zwyciestwo?

Beaumarchals — Wesele figara —
Przekiad Stanislawa Hebanowskiee
go Rezyseria { inscenizacja:
Adam Hanuszkiewicz — Scenogra-
fia: Krzysztof Pankiewicz ~ Muzy-
ka i piosenkl:' Andrze} Kurylewics
(Teatr Powszechny -~ Premiera -pl-
sowa 19. VIII, 1966). g



