Z wielkim upodobaniem wy-
najduje w naszych gazetach spra-
wozdania z wystepbw polskich
teatrbw na scenach zagranicz-
nych; lektura tych sprawozdaf
jest zajeciem bardzo pokrzepia-
jacym i dodajacym otuchy. We-
diug tych relacji teatry nasze od-
noszg nieodmiennie niebywale
wprost sukcesy, a na dow6d tego
cytuje sie fragmenty réinych re-
cenzji, jakie towarzysza wyste-
pom. Nie mam zamiaru podda-
waé tu w watpliwoéé opinii o nie-
zlym poziomie naszego teatru;

jest to przecie opinia powszechna’

i wiarygodna. Jednakie wiaénie
dlatego, ze nasz teatr jest zjawlis-
kiem powainym, zaslugujacym w
kazdym razie na traktowanie zu-
pelnie serio, nie moge sie zgodzié
% przyjela metods relacjonowa-
nia wizyt zagranicznych. Na po-
krzepienie serc wystarczy wiele
innych okazji i nie wiadomo
wlasciwie dlaczego teatr obarczo-
no t3 wznioslg funkcja. Piszac

- el

tyczne watki przyjecia, konfron-
towaé problemowe zagadnienia
wyluskiwane przez obcych re-
cenzentbéw, wynajdywaé to co no-
we i odmienne w spojrzeniu na
nasz teatr. Kontentowanie sie po-
szezegbinymi, czesto wyrwanymi
z krytycznego kontekstu zdania-
mi o charakterze zdawkowej po-
chwaly czy uprzejmej rewerencji
jest rébwnie mile, co bezsensowne.
Teatr potrzebuje w ogbinosci wi-
tamin kontrowersji — i nie od-
mawiajmy mu ich tylko dlatego,
2e w tym wypadku pochodzg one
z importu.

Ostatnio bawil w Londynie
warszawski Teatr Powszechny,
wystepujgc przez kilka dni na
znanej scenie Aldwych Theatre.
OtrzymaliSmy z tych wystepbw
obszerne sprawozdania prasowe
I zmowu przedstawiono nam
obraz - niecodziennego sukcesu,
znowu dokumentowano ten suk-
ces okruszkami pochwal z niekt6-
rych recenzji. Po powrocie teatru
do Warszawy jego kierownik,
Adam Hanuszkiewicz, urzadz:l
konferencje prasows, ktéra stala
sie jeszcze jedng mszq odprawio-
ng ku chwale praskiej sceny.
Szczegblnie wiele autoadoracji
poswiecono przedstawieniu

Theadni i karv”. ktére jakoby

aplauzem londyficzykéw. Atoli
wpadi mi wiagnfe do reki numer
»Timesa”, najpowainiejszego
dziennika angielskiego, z po-
mieszczong w nim recenzja z te-
go przedstawienia. Nie znalaziem
w niej aplauzu, choé autor bar-
dzo pochlebnie wyraza sie o pol-
skich aktorach. Podejmuje
jednak interesujacq krytyke —
i uzasadnia ja — koncepcja samej
adaptacji, dokonanej przez Ha-
nuszkiewicza. M6wi miedzy inny-
mi pelnym glosem o tym, 0 czym
nasi recenzenci jedynie przeba-
kujg nieémialo, a i to zazwyczaj
na gruncie prywatnym: o tym, ze
Hanuszkiewicz nazbyt bezcere-
monialnie przykrawa swoje
adaptacje do jednej gl6éwmej roli,
obsadzonej przez siebie samego,
usuwajgc pozostalych aktoréw w
cien i klécge ja z intencjag tekstu.
Bardzo cenie teatr Hanuszkie-
wicza — ambitny, intelektualny,
przesigkniety twoérczym niepoko-
jem. Bardzo cenie samego Ha-
nuszkiewicza jako inscenizatora
i aktora. Niemniej wlasnie z tego
wzgledu, %e cenie go i traktuje
powaznie — wolalbym aby nie
tuszowano kontrowersji, jakie
takie jego praca wywoluje. W
londynskich recenzjach -~ nie
tylko ,Timesa” — wiele tveh

odbicie. Ale c6z z tego? — nas
poinformowano tylko o gestach
uznania, zadowolenia i kurtuazji.
Tradycji stalo sie zadoé: grzecz-
ny salon naszego teatru z tru-
dnofcig przyswaja wieksze pigul-
ki probleméw krytyczno-artysty-
cmych, uwielbia natomiast lek-
kostrawne oklaski 1 tatwa, po-
stluszng aprobate. Oklaski styszy-
my jednak zawsze bardzo dobrze,
a i sami bijemy brawo. Szkoda
tylko, ze tak bezrozumnie nad-
stawiamy uszy wylqcznie na po-
chwalne odglosy, Teatr jest pro-
wokacja mie tylko emocji, ale i
my$li, tak wiec nawet jeSli bia-
dzi, a my$l te wywoluje — wart
jest osobnego zainteresowania, a
takie i uznania. Ale odnotowuj-
my u licha te my$li, ujawniajmy
kontrowersje! Teatr Hanuszkie-
wicza ponownie wyjezdia zagra-
nice, tym razem do Paryza. Zy-
cze mu aby poza miernikiem
braw i superlatywobéw, ktére tam
spotka, zabrat ze sobg réwniez
rezerwuar uwagi na mysli i po-
glady, jakie z pewnoéfcig sprowo-
kuje Bodaj wainiejszy bedzie
ten plon — nawet i wbweczas, je§-
li znajdziemy w nim takze ostra
krytyke, mylne sady i niespra-
wiedliwe oceny.



