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peruja bexbledirs technika, s§ wyrasiéel
§ wlatiwie -~ bek zarzutu. Ale =z2a
rzemiosia wylania sig rutyna, pod bez.

blednym gestem czuje =xe¢ .czasem
pustke.

10. listopada’
. Po poludniu -, Sumienie” Dory
Pawlowej i Wiadimira Tokariewa:

prezentowané przez teatr koszalin-
ski, wieczorem ,,Cichy Don"” w prze-
kiladzie, adaptacji i rezyserii: Li-
dif Zamkow-Slomczyniskiej przaywie«
ziony przez krakowski Stary Teatr,
Jeden z najciekawszych, najbar-
dziej peinych dni Festiwalu — za-
réowno w dobrym jak | w ztym
sensie.- tudniéwka Koazalina
zaczyna sie irytujgco plasko { stra-
szliwie nieudolnie. Literatura na
poziomie marnego utworu #§wietli-
cowego, aktorstwo réwniet nas nie
oléniewa. Tylko scenografia Lilla.
ny Jankowskie] otwiera interesu-
jacg perspektywe na 6w  plaski
tekst i produkcyjne dialogi. Prze-
stronne wnetrze ni to gabinetu. ni
hali fabrycznej zarazem oklejone
gazetami. Wyniosle, mandarynskie
fotele - trony. W glebi na kolume-
nie ozdobionej jonskim kapitelem
— odwrécone tylem poplersie.

W miare rozwoju akcjli dialogl
wprawdzie nie stajg sie lepsze, ale
coraz. wyraZniej zaczynajg stulyé
sprawie wazkiej i wciggajqce}. Po-
jawia sie konflikt, ktory te sztuke
uwierzytelnia i ozywia, oraz teatr,
uszlachetniajgcy i nobilitujgcy nie.
udolnoéci literatury. Konflikt rozia--
rza- sle wiréd wezlowych proble-
méw naszych czaséw wiréd
sprawy partyjnego stosunku do
prawdy, problemdéw zaklamania 1
przemilczania, rzetelnodci i podiof-
ci, przymierza uczeiwych przeciwko
spiskowl falszerzy. W dodatku nie
rozgrywa Sie on na peryferiach 2y.
cia ani w woalu metafor czy pa-

—

raboli. Zostaje pokazany w samej .

organizacji partyjnej — na szczeblu:
duzej fabryki i partnerujgcego jej-
rejkomu. Rozpoczyna sie pasjonu-~
jgca gra przebleglodci i odwagi,
nawykéw i praktyk okresu kultu
jednostki z iywymi tendencjami
sanujgcym], konflikt rutyny i tra-
dycjonalizmu z rzetelnosclq i praw.
dg nowych- “dziataczy; widzq: zlo ke
pragng mu przeciwdziataé. Nagle, z .
najmniej ciekawego poczatku, zizual
painie nieclekawej literatury, pa-

da na sale refleks tamtych dysku- -

sji, wiarygodne echop przeobrater,
jakie ilustruje — 1 jakie stanowi
— ta sztuka,

Osobne uznanie nalety sie reiyse-
rowi — Lechowi Komarnickiemu
~— 28 wybdr 1 opracowanie scenicz.
ne, Czyste, klarowne, chiodne, wy-
raznie skonstruowane przedstawie-
nie oparte na rp!odym, czesio jesz-

z kilkoma znakomitymi! kompozy-
cjami (I, IV, VII'{ XII obraz) utrzy-
mala sie w granicach dopuszczal-
nego rozbuchania formy, dostarcza.
jgc tej ambitnej pomyice na;lepszej.
wspolbrzmigcej z zamyslem rezy—
sera oprawy.
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Wroclawskl Teatr Rozmaitosol. ,,Lubow
Jarowaja” Trenlewa. Niestety, Widzie-
liimy te sstuke w dwietnej realizacjl
Bronistawa Dabrowskiego. Mamy do
nlej zbyt osobisty stosurmek, aby po-
blatliwie patrze¢ ne efekciarskie ! nle
2awsze konsekwentne pocynania teatru.
Duzo bleganiny, bataganu, pirotechniki.
Dobra Maria Zbyszewska i Adolt Chro-
nicky, )
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wWama Z2eleznows' Gorkiego z Tea
tru Jaracza x 2o0dzl, Przejrzysta,

mine, bardeo dobry tenlec.
aktorstwem, Podoba sig¢ tylko
rowska jako Natalia { Mirostawa
cheluk jsko Raseel. ‘U innych duto pozyi
falszu, zlego aktorstwa. Szkoda, J
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Feralna data, fatalny spektakl. O-
czywista pomylka ambitnego { wierne-
go festiwalom teatru' opolskiego, kté-
rego ,Zamied” dobrze pamietamy z u-
bleglego roku. ,,Czeff ojca swego” La-
wrentiewa jest tokstem nile kwalifiku-
Jacym sie do wystawiemia, podobnie ‘jak
saprezentowany przy okazji teatr nie
bardzo nadaje sig do pokazania. Atmo- .
stera dof¢ napigta — bo c62 sie dzieje %
tak oczeklwanym tematem wspéliczes-
mwym? Co z dramaturglg, ktéra wydaje
podobne owoce? Zawinii tu chyba sam
teatr nazbyt pochopns decyzs, niezbyt
prrzemyilanym wyborem. Przéed polud-
niem odczyt Romara Szydiowsklego ‘o
polskich inscenizacjach rosyjskiego {
radzieckiego dramatu,
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Dalszy clag dyskusji. Spotkanie z wy-
bithym krytykiem radzieckim prof. Bo-
- leslawem - Rostockim {1 dramaturgtem
Izydorem Stockiem. Wieczorem, w te-
atrze — rehabilitacja wspdictemnej dra«
maturgll radzieckiej. Swiatowa (1) pra-
premiera ,Preyciggania ziemskiego’
Eligiusza Stawskiego w redywerii Alimry
Obidnlak z Xalisza. Interesujaca, nleco
czechowowska- scttlve miodego radzieckle-

go pisarzi 1ie2n éla'W Polsce, DOBIR "
napisanay, -debrzer wywazona. O posta-?
wach moralnych i wsajemnych stosun-'
kach ludzi uwiklanych w konflikty mi-
fosci { ambieji, uczeiwodei §{ kretactwa.
Akeja rozgrywa sig w elagu  jedne)
mocy, watkl fywe, clekawhe prowadzone.
Interesujqce sylwetki bohateré6w w rea-
lizacjl Jerzego Sopoftki i Mieczyslawa
Banasika, Swietny debiut scenicany
Krystyny Mikolajewskiej. Sukces.
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Krakowski ,Las” Ostrowskiego w
znakomitej realizacii ( adaptacjl)

\
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Hanuszklewicza, scenografli Krzysz-
tofa Pankiewlcza, Wchle wierna, na
pewno udana adaptacja ostabiajaca’
opory’ najzacigtszych przeciwnikow'
tego’‘z n tur eczy podejrzanego

awat prawdzxwego.
czesnego teatru wyrai.ajacego
rzeczywisto§¢ © powiesei’ Srodkami’

bardzo umownymi — prosto i przej=
mujgco. Sporo ‘chwytéw filmowych,
i telewizyjnych, nagle zbliienia {
ostre kadrowania, wypleszczenie
szczegblu 1 rekwizytu, jaskrawe,
chwilami zbyt ekspresyjne efekty.
aktorskie., Aktorstwo. rozedrgane i
wibrujgce, . ¢ wyrazistych, natret-
nych kontrastach. Znakomity Ras~
kolnlkow Adama Hanuszkiewicza:1-
rewelacyjna Sonia Zofili Kucdéwny
—~ koronna kreacja aktorska Festi-
walu. Kucé6wna na pewno jest juz

dzi§ w Polsce najlepszg aktork
swego pokolenia ora?‘wmtmej
zrbwnujacg sie zlsubtelng sztukg
H . Tych dwoje —

Kucéwna 1 Hanusz iewlez = trzy<
ma widownie w stalym napigeiu.
Tych dwoje — kaide innymi $rod-
kami, innym aktorstwem — tworzy
najbardziej prawdziwy { najbardziej
iywy teatr, ktéry diugo pozostanie
w naszej pamieci i najlepiej zapisze
sie¢ w historii Festiwalu. Co méwie
— Festiwalu. W historii polekiego
teatru 1 polsklego aktorstwa przy-
noszac dwie wielkie  kreacje sce-
niczne, najlepsze chyba ‘w dotych-
czasowym dorobku Kucéwny i Ha-
nuszkiewi

Takze inne postacie tego spekta-
klu warte sg uwagi. Takie tam,
gdzie brakuje solistdbw, zwraca uwa-
ge zdyscyplinowana gra zespolu i
jednolitosé stylistyczna  catego
przedstawienia,

To nic, Z¢ Hanuszklewicz przesu-
ngl troche "bohatera v strone naszej
wspbiczesnosei dodajge mu zZywo-
tnoéci { sily, gniewu i dynamiki w
stosunku ‘do postaci z ksigiki. To
nie, 2e pozbawil go réwnorzednego
partnera w osobie oble$nego 1 za-
czajonego Porfirego, sprowadzonego
w warszawskiej wersji do roli pocz-~
ciwego stréia sprawiedliwodel. Po-
wiebci 1 tak nic na scene nie prze-,
kaZe, a jako. samodzielny, odrebny.
utwér uksztaltowany na watkach
Dostojewskiego . wersja Hanuszkie-
wicza 1 Hﬂbnera .Jest dostatecznie.
sprawna .na to,, aby.zbudowaé na
niej prawdziwy i 2ywy.teatr — jaki
pokazal! nam wlasnie zesp6l -war-
szawskiego Teatru Powszechnego.' i

v
»

. . ", 17 lutopada &

Qstatnt-dzleﬁn przegladu ostatm
dzieh Jeonlkursd.s ,/Calowiak “2s kAF42:
binem” Pogodina. Spektaki' Marka:«
Okopifiskiego. .prezentowany . przez
Teatr Polski w Poznaniu. Nie' naj-

. lepszy spektakl, nie najmocniejsze

zakoliczenie — zwlaszcza po efek-
townym tutti- Hanuszkiewicza " {
§wietnym przedstawieniu Krzemif-
skiego. Przeszkadzajg dekoracje,
maito funkcjonalne podesty, wqtpll-
we efekty projekcyjne. Podoba -mi
sig¢ ‘préba przeloienia tradycyinego
Jezyka scenicznego, przy mocy
ktérego reallzuje sie zwykle . te




