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TROCHE O ,OPOWIESC! ZIMOWES
| DUZO O TEATRZE MtODEGO WIDZA

est wiréd krakowskich placéwek

featralnych jedna, ktéra przez

dlugi okres czasu korzystala z sze-
rokiego kredytu opinii publicznej
Kredyt uzasadniony byl wieloma
wezgledami: specyfikg odbiorcy, dla
ktérégo teatr zdawal sie byé prze-
znaczony tzn. dzieci i mtodziezy, te-
g0 najcenniejszego moze i najbar-
dziej wymagajacego opieki widza,
clgzkimi warunkami pracy zespolu
podwiecajacego wiele czasu i uwa.
giliako jedyny teatr w Krakowie!)
objazdom terenu czy wreszcie kio-
potami w doborze odpowiednich po-
zycji repertuarowych, ktérych, jak
wiadomo, dla tej kategorii widzéw
nie mamy w nddmiarze ani w lite-
raturze obcej, ani rodzimej. Te wszy-
stkie — i inne — okoliczno$ci po-
wodowaly, ze Teatrowi . Mtadego
Widza w Krakowle — bo o nim tu
mowa -— udzielano niejednokrotnie
przy ocenie jego osiggnie¢ doéé da-
leko idacego rabatu. Teatr ten wy-
bral sobie trudng widownie — dzie-
ciecg i mlodziezowh — 1 trzeba by-
1o przy omawianiu jego dzalalnesci
uwzglednia¢ starannie wszystkie
trudnos$ci, ktére pociaga za soba ten
typ widowni i ten typ teatru.

Wydaje sie jednak, ze nadszedt —
chociazby z Nowym Rokjem — czas,
aby sobie wreszcie jasno i obtwarcie
powiedzieé catg prawde. Teatr Mlo-
dego Widza w Krakowie przezywa
— i to juz od dawna — gleboki kry-
2ys. Przede wszystkim jezeli chodzi
o cel i sens jego istnienia, o jego
oblicze ideowo-programowe. Wystar-
czy zestawié ostatnie pozycje reper-
tuarowe teatru: ,Dalekie* Afinoge-
nowa, ,Most“ Szaniawskiego, ,Noc-
ng przygode” Londona i ,,Wyspe zlu~
dzen*  Olszakowskiego,
»Opowiest zimowa“ Szekspira, aby
zadaé sobie pytanie jaka jest my$l
przewednia tego repertuaru, jaks
ide¢ ma on reprezentowa¢, jakie te-
zy programowe uzasadniaé. Co'la-
czy sztuke o oztowieku nieuleczal.
nie cherym z melancholijna zadu-
ma na temat nieuchronnosci prze-

wreszcie.

mian, z rewolwerowa semnsacja |
egzotyka czy z basniowa fantastyka
Szekspirowsky? I czy wszystko to
z cala pewnodcig jest najwlasciw-
sze dia ,,mtodego widza“? Wyobra-
iam sobie 2aklopotanie rodzicow,
ktérzy postanowili zaprowadzié swo.
ich milusinskich na jeden z owych
spektakli! Nikt, oczywiscie, nie zmu-
sza kierownictwa do prowadzenia w
Krakowie wlasnie teatru dla dzieci i
mtlodziezy (choé¢ bardzo by sie taki
przydal) ale w takim razie po co ta
nazwa? A jezeli juz prowadzi sie in-
ny teatr to nalezaloby wiedzie¢ jaki.

Sytuacje pogarsza jeszcze fakt, ze
jakosé artystyczna prezentowanych
w Teatrze Miodego Widza przedsta-
wieh nie osigga poziomu wymaga-
nego w frodowisku o powaimych
tradycjach 1 ambicjach teatralnych.
Rozpoczyna sie dzis w naszej kultu-
rze walka o nowy teatr, teatr po-
kazuigcy wspdlczesng problematyke
i filozofie wspoOlczesnymi Srodkami.
Nie tu miejsce na ‘préby rozirzasa-
nia zasad takiego teatru. Ale poza
dyskusja muszg by¢ pewne elemen-
tarne jego skladniki. Do nich nale-
23 podstawy rzemiosta i techniki ak-
torskiej. Nie mozna mySleé o two-
rzeniiu poematéw nie znajac abeca-
dta. Nie mozna rozwiazywaé ra-
chunku rézniczkowego jezeli si¢ nie
opanowato tabliczki mnozenia. A jej
tajemnic mimo lat prakiyki dotad
nie zglebilo wielu spofréd wycho-
wankéw Teatru Mlodego Widza w
Krakowie. Jak dlugo przedstawialo
sie ucho od filizanki, stoneczko lub
kraczaca wrone, milodociani widzo-
wie mogll byé nawet zadowoleni.
Ale kiedy vprzychodzi tworzvé pra-
wdziwy teatr — tamte .’érodki wy-
razu nie moga wystarczyé.

Ujawnilo sie to przy okazji ostat-
niej premiery Teatru, ktora byla
~Opowiesé zimowa“. Ten romams
dramatycznv powstalv u schvlku Zv-
cia Szekspira nie desigga wyzyn nie-
ktérych jego arcydziel. Zbyt wie-
le tu nieprawdopodobienstw i sen-

sacyinych efektéw. Zbyt wiele zu.,

zytkowanych juz przediem gdzie in-
dziej motywéw, przy ezym jezeli
chodzi o temat zazdrodei to wolg
Otella niz Leontesa, co si¢ tyczy ko-
biety odtraconej, ogloszonej umariy
i zyjacej w ukryciu to e Hero z
»Wiele hatasu o nic* nii Hermione,
a jeSli juz mamy podiiwiaé mto-
dzienczg pare milosng to lepiej mieé
do czynienia z Romeo i Julia niz z
Florizelem i Perdita. Z wszyst.
kim jednak ,,Opowie§é owa‘ po-
siada wdziek fantastydmej baéni,
jest uroezym kaprysem @doSwiadczo-
nego mistrza, ktéry igra sobie bez-

trosko i jakby z figlamym przye

mruzeniem oka pojeciami przestrze-
ni 1 czasu, przeplata swobodnie me-
lodramatyczng uczuciowp$¢ z lobue
zerskim humorem  spowijajac w ten
sposOb catoéé delikatng aureolky po-
ezji.

I w tym wilaénie cala sztuka. Bez
wdzieku, lekko$ci, dowcipnego sen.
tymentu 1 na pdé! ironicznego drama-
tyzmu, bez klimatu poezi ,,Opowiesé
zimowa* bedzie nudnig irytujaca
pita, ktérej wystawienié zaintereso-
waé moze co najwyzej historyka te-
atru, jako przyczynek do roedzatu
pod tytutem ,Szekspir w Polsce®,
Ale dla wydobycia wdzieku, lek-
koScl, dowcipu i poezji potrzebna
jest — jako warunek zasadniczy —
kultura aktorska. A tego wiaénie
zabraklo - krakowsidw przedsta.
wieniu, Wysitek, jaki wloiyl w opra-
cowanie calo$ci zmakomity artysta
Iwo Gall, autor inscemizacji, sceno-
grafii, kostiuméw i zarazem rezyser,
nie mogt zostaé uwieficzony rezul-
tatem. W zespole Teatru Mtodego
Widza znajduje si¢ wielu bardzo
uzdolnionych i utalentowanych ak-
toréw, ale, niestety, brak im podsta-
wowych um’ejetnosci jak no. precy-
zyjnego cieniowania nastrojow, dy-
skretnego wydobywania podtekstow,
regulowania egzaltacji intelektem a

* temperamentu rozwagg itp. Kiedy

Hehryk Liburski pokazuje zazdroéé
i gniew Leontesa gra ,na pelny re-
gulator® bez proéby modulacji psy-

chologicznych I — przy tym braku
kontroli — co chwila spod dostojne]j
maski charakteryzacyjnej i glosowej
wyziera jaki§ andrus ze Zwierzyfica
czy 'z Powi§la, upodabniajac postaé
nieomal do kréla Heroda z szopki.
Kiedy Stefan Bartik prezentuje syl-
wetke Autolikusa ukazuje — jak

kazdy bardzo utalentowany é&mator’

— tylko pierwsza, zewnetrzng war-
stwe roli dowcipnego lotrzyka 1
oberwarica, bez préby trafienia do
glebszych pokladéw ludowej filozo-
fii, stwarzajac tym samym postaé
raczej z Wiecha niz z Szekspira. Kie.
dy Ferdynand Solowski wgiela sie
w glupkowatego Maéka realizuje go
bardzo przekonywajagco, ale bardzo
jednostajnie bez bogatszej réino-
rodnod§ci $Srodkéw wyrazu. Kiedy
Zofia Lubartowska stara sie nam
zasugerowaé, ze jest abstrakcyjna
postacig Czasu, c¢zyni to w tak malo
abstrakcyjnych intonacjach dekla-
macyjnych 1 gestach tanecznych, ze
w zaden sposéb nie moZzemy uwie-
rzyé w jej bezcielesno$é, A trzeba
stwierdzié raz jesz¢ze, Ze <l przy-
kladowo wymienieni aktorzy to lu-
dzie zdblni, z ktérych pomocg moz.
na by kiedy§ zapewne zrealizowaé
nawet prawdziwego Szekspira. Céz,
kiedy nie mozna zaczyna¢ uniwer.
sytetu, jezeli siq nie koficzylo szko-
ly powszechnej.

W ten sposéb powstala zasadni-
cza. stabosé¢ przedstawienia, a miano-

wicie przepa$¢ miedzy piekna, spo-
kojng, czysta — choe¢ troche 1ak na

‘bash zbyt klasycyzujaca, zbyt aka-

demicka — oprawg sceniczng wido-
wiska a jego wewnetrzng trescia.
Oprawa sceniczna prébuje nacaé
ksztalt nieomal monumentalny (zaf
lorenie, z ktérym mozna by dyskue
towaé) widowisku, ktérego drama-
tvcznym momentom brak jednak tej
wielkoécd, podobnie jak elementom
pasterskiej sielanki — styloweij §wie-
zo8ci, Rowniez z niektérymi pomy-
stami rezyserskimi mosna by sie
spleraé (nieszczesny ,niediwiedz®,
ktéry przeblega na czworakach w
glebi my njak ZN' WS“)-

Sadze jednak, Zze nie mozna oce-
nia¢ tej ambitnej, mimo wszystko,
premiery w oderwaniu od cato-
ksztaltu problematyki krakowskiego
Teatru Mlodego Widza. Sprawa jest
wazniejsza, Nie chodzi o jedno lep-
sze czy gorsze przedstawienie, cho-
dzi o racje istnienia teatru i o jego
program, ktory nie polega tylko na
tym, ze sie wybierze kilka sztuk
do- grania w eciggu sezonu, nawet
jezell wiréd nich znajdzie sie jed-
na radziecka, jedna polska, jedna
krakowska i jeden Szekspir. Trzeba,
ro prostu, wiedzie¢ co sie chce swo=

im teatrem powiedzie¢ swojemu wi-
dzowl.
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