»Rewizor« przebrany w szatki farsy

Teatr i ckiego w
Krakowie OR Miko-
laja Gog W przekladzie
Juliana = Tuwima. Rezyseria:
Jerzy Krasowski, scenogra-
fia: Wojclech Krakowski
(fot. Wojclech Plewinski)

Na scenie kolorowo od
kostiuméw: zielone z bo-
gatym szamerunkiem
mundury czynownikéw —
sedziego, wizytatora szkél,
komisarza policji i jego
rewirowych, szarawo-
-pstre stroje prowincjo-
nalnych plotkarzy — Bob-
czynskiego i Dobezytiskie-
go. Nad wszystkim krélu-
je rozdete jak wielka
purchawka cielsko Ziem-
laniki, kuratora instytucji
dobroczynnych, sywetka
odpowiednio opieta ciem-
nozielonym zakietem, od+
cinajgca sie rdzawg pla-
mg pantalonéw szerokich
jak 2zagle. Tak przebra-
ny aktor (Eugeniusz Ful-
de) sapie astmatycznié,
wydobywa z siebie glos
apoplektyka, ociera pot z
czola — wedlug najstar-
szych recept rodzajowos-
ci i satyry. Kto i kiedy
grywal tak carskich u-
rzedniké6w? Byé moze tak
ich grywano w czasach,
kiedy najlatwiej uchwyt-
ng cechg carskiej kasty
urzedniczej bylo to, co
zewnetrzne, Ale .czy na-
prawde byly kiedykol-
wiek takie czasy? Sgdze,
Ze aktora — realistg czy
naturalista sie on mienit
— przed tak powierz-
chownym rysunkiem po-
staci zawsze przestrzegal
instynkt artysty, nakazu-
jacy raczej mechanizm
psychiczny przystroié w
jaskrawe szatki, niz roz-
wigzywaé sytuacje rebu-
sami kostiumologicznymi.

W Rewizorze Krasow-

skiego niestety wszystkie .

sytuacje sgeniczne maja
cechy takiej kostiumo-
logii. Jest to Rewizor
przebrany w szatki farsy,
moglaby go zagraé trupa
dyrektora Strzygi-Strzyc-

kiego. Zwatpiwszy wi-
docznie w sarkastyczny,
posgpny komizm Gogo-
lowskiego dramatu, rezy-
ser chcial siebie i nas
przekonaé, ze jednak jest
Z czego sie uSmiaé w Re-
wizorze. 1 rzeczywiécie.
Widownia $mieje sie tak
szczerze jak niegdys u
Staniewskich. Horodniczy
(Marian Cebulski), troche
z glupoty, treche z dobro-
cl serca poczciwy — nie
lajdak lecz lajdaczyna —
nikogo nie przekonal o
dramatycznos$cei  sytuacji
swoim slynnym okrzy-
kiem: ,Z kogo sie $mie-
jecie?”. Jego zZona (Jad-
wiga Barondéwna) i cérka
(Teresa Budzisz-Krzyza-
nowska) staraly sie ze

wszystkicl sil, aby nie
wypasé phbza ramy ste-
reotypu _prowincjuszek,
operujac arsenatem pre-
tensjonalnych minek,
sztucznyel'  szlochéw = i
krygowan. Chlestakow
(Pawel Galia) chcial byé
tylko eleganckim bon vi-
veurem z Petersburga, ale
rezyser nie zawsze mu na
to pozwalal, kazac sie zni-
za¢ do ptymitywnej, pa-
robezanskiej oblapki w
salonach.

Tak pd prawdzie, ‘to
bon vivear z tego Chle-
stakowa laden; sloma mu
z butéw wyglada i to
mocno -¢ vide stan fi-
nanséw, = vide ,opisy”
przyje¢ w dobrych pe-
tersburslf;ich domach —

czy tak by je charakte-
ryzowal kto§, kto tam
rzeczywiscie bywal? W
ustach fircyka brzmig one
tylko farsowo. W intencji
Gogola mialy byé — jak
sadze — na poly zaledwie
uswiadamianym sobie
przez samego: Chlestako-
wa instrumentem pano-
wania nad sytuacja.
Chlestakow mie byl gra-
czem — w réwnym stop-
niu jest podmiotem co
przedmiotern zdarzeii.
Fundament gorzkiego ko-
mizmu Rewizora w tym
przeciez spoczywa, ze ten
Jadnie Pan Nikt tak sku-
tecznie zdolal przerazié
prowincjonalng socjete
zapatrzong w widmo U-
rzedu.

Pawe? Galia (Chlestakow), Marian Cebulski (Horodniczy), Ambroty Klimczak (Dobezynski),
Wojctech Lodynski (Chlopow), Edward Rqczkowski (Bobezyfiski), Eugeniusz Fulde (Ziemia-

Scena zblorowa

W tej dziwnej komedii
nikt z bohateré6w nie jest
komiczny sam z siebie jak
w farsie. Nawet komizm

Dobezyniskiego i Bobcezyn-
skiego wynika z ogélnej
sytuacji dramatycznej. Ze
spektaklu Krasowskiego

plyna konkluzje przeciw-

ne!
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