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poza obrebem nadciggajgcych wydarzefi. Byto to
‘dla niego ciezkim ciosem i wprawilo go w stan
glebokiego przygnebienia, graniczgcego z rozpa-
czg i my$lg o samobébjstwie.

W chwili wybuchu powstania Gribojedow byt
na Kaukazie, Aresztowanie (..) nastapilo w nie-
spelna péltora miesigca péZniej.

W czasie §ledztwa Gribojedow ofwiadczyl sta-
noweczo, e nie nalezat do tajnego stowarzyszenia
i{ nie wiedzial o jego istnieniu. Zostat uwolniony
z braku dowodéw winy, a bardziej moze dzigki
interwencji skuzynowanego z nim Paskiewicza.
Wyjechal znowu na Kaukaz i dzieki poparciu
Paskiewicza objal odpowiedzialne stanowisko.

Po zakoficzeniu wojny z Persjg Gribojedow
wystany zostal do Teheranu, gdzie z ramienia
rzadu rosyjskiego prowadzil pertraktacje poko-
jowe 1 zawarl korzystny dla Rosji traktat turk-
manczahski. Wreczajac go Mikolajowi I Griboje-
dow prosit o laske dla dekabrystéw. To wysta-
pienie poety rozgniewalo cesarza, Bezpofrednio
potem Gribojedow otrzymat skierowanie do Per-
sji, ktére w éwczesnych okoliczno$ciach mialo
charakter zeslania, mimo Ze nosilo pozory zasz-
czytu i wyréznienia.

Niebezpieczna dla Gribojedowa dziatalnogé po-
lityczna w Persji zakoficzyla sieg juz po kilku
miesigcach (rok 1829) tragicznag $miercig poety,
zamordowanego wraz z innymi czlonkami misji
rosyjskiej przez podburzong, fanatyczng ludnosé
miejscows.

CZLOWIER MADRY

Zawartoéc’ ideowa komedii , Mqdremu biada”
okre§la fakt ze powstala ona w atmosferze na-
piecia rewolucyjnego, jakie cechowato éwcezesng
Europe w latach, gdy w Rosji, wedlug stéw Pe-
stela, ,,duch czasu wprowadzal umysty w stan
wrzenia”, i krystalizowaly sie po raz pierwszy
w sposéb wyrainy dwa przeciwne obozy: obrofi-
c6w starego tadu i szermierzy idei wolnosci, szla-
checkich rewolucjonistéw, Konflikt tych dwéch
obozéw stanowi gléwng przestanke dziejowg de-
kabryzmu, a zarazem trzon kompozycyjny kome-
dil, nadajgc jej przez to w danym momencie hi-
storycznym palacg aktualnoéé polityczng.

Konflikt ten, bedacy zarazem konfliktem
dwéch pokolen [..], wyraza sie artystycznie
w przeciwstawieniu Czackiego, jako rzecznika
nowych idei, wszystkim pozostalym osobom ko-
medil, przez co zostaje spotegowany patos jego
protestu. Intencja ta jest wyraZnie podkreslona
w nastepujacych slowach listu Gribojedowa do
Katienina; ,[..] ten czlowiek jest pojmowany
w przeciwiefistwie do otoczenia |..].”

Charakterystyczny dla ideologii dekabryzmu
jest juz sam tytul sztuki, kladacy akcent na wy-
wodzacym sie z racjonalistycznych tradyciji
Ofwiecenia temacie rozumu. W Srodowisku
dekabrystowskim pojecie to nabieralo swoiste]j,
politycznie zabarwionej treSci: czlowiekiem mag-
drym, rozumnym nazywano kogo§ wyznajgcego
nowe, wolnofciowe poglady. [...]

Zr6dlem dramtycznego starcia Czackiego ze
{wiatem Famusowa jest wla$nie jego tak pojmo-
wany rozum. ,W tej komedii jest 256 gtupcow
i jeden zdrowo myS$lacy czlowiek”, pisze Griboje-
dow w cytowanym juz lifcie do Katienina .....



Czacki pojawia sie w pierwszych scenach ko-
medii jako marzyciel, entuzjasta nie tylko prze-
konany o niezmienno$ci uczué swojej ukochanej,
ale i pelny mlodzieficzej, jakie typowej dla po-
kolenia, z ktérego wyszedt autor sztuki, wiary
w postep 1 bliski triumf wolnosci, rozumu i spra-
wiedliwoéci. Obca mu jest jakakolwiek mizan-
tropia. W duchu racjonalistycznych koncepcji
oéwiecenia, ktére przemoiny wywarly wplyw
na ksztaltowanie sie $wiatopogladu dekabrystéw,
Swiecie wierzy w mozliwo§é wychowywanis spo-
leczenistwa drogg perswazji, totez gdy tylko ze-
tknie sie z przejawami zacofania i obskurantyz-
mu, wybucha raz po raz ptomiennymi demakska-
torskimi tyradami-monologami, wygtaszanymi
w obecnofci o0s6b reprezentujgcych przeciwny
obéz, czy to Famusowa, czy Skatozuba, czy wre-
szcie ttumu zebranych na balu go$ci.

[...] Wypowiedzi Czackiego zawarte czy to w je-
g0 [...] stynnych monologach [...], czy w replikach
padajgcych w toku dialogéw, rojace sie od sen-
tencji, ktére dla kazdego wyksztalconego Rosja-
nina staly sie przystowiami, wiernie odzwiercie-
dlajg krag zagadniefi, dookota ktérych w $rodo-
wisku dekabrystowskim toczyly sie gorgce dy-
skusje. W kregu tym znajdzie sie i problem ho-
noru obywatelskiego, a co za tym idzie, stuzby
publicznej i walka z ustrojem pafiszczyZnianym,
1 troska oblicze narodowe ojczyzny.

W ogniu walk przeciwko Napoleonowi ksztal-
towaly sie w §wiadomo$ci miodego pokolenia no-
we treSci pojecia honoru ujmowanego dotgd
przede wszystkim w kategoriach stanowoSci
szlacheckiej. Skladaly sie na nie: poczucie god-
noici cztowieka 1 idea stuzby ojczyznie [..].

Nowego sensu w zwigzku z tym nabierala
i stuiba publiczna, pojmowana przez mlode po-
kolenie jako pelna pofwiecenia stuzba ojczyZnie.
Razgce sprzecznoici miedzy jej idealnym poje-
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ciem a mozliwoéciami jego zrealizowania w wa-
runkach rzeczywistosci spoteczno-politycznej dru-
giej potowy panowania Aleksandra I, bole$nie
odczuwana przez powracajgcych z Zachodu en-
tuzjastow idei wolnoSciowych, stanowi jeden
z elementéw konfliktu ideologicznego, konfliktu
miedzy nowym a starym, na ktérym zbudowana
jest komedia Gribojedowa. [... .}J.

Pewne zastrzezenia co do waloréw artystycz-
nych (Sciflej uzywajgc wspélczesnej terminologii:
realistycznych) postaci Czackiego wypowiedzial
Puszkin. Pod $wiezym wrazeniem lektury utwo-
ru Gribojedowa napisal do Aleksandra Biestuze-
wa:

Wszystko, co on (Czacki) méwi, jest bardzo
madre. Ale do kogo méwi to wszystko? Do
Famusowa? Do Skalozuba? Do moskiew-
skich babuleniek na balu? Do Molczalina?
To niewybaczalne. Gl6wng cechg madrego
czlowieka jest umieé rozpoznaé na plerw-
szy rzut oka, z kim sie ma do czynienia,
i nie miotaé peret przed Riepietilowymi
i im podobnymi.

W lapidarnej formie ta sama my$l zostala po-
wtérzona w lifcle do ks. P, Wiaziemskiego:
,,Czacki weale nie jest mgdrym czlowiekiem, ale
bardzo mgdry jest Gribojedow”. Zarzut Puszki-
na, sprowadzajgcy sie wlasciwie do twierdzenia,
ze Gribojedow uczynit z Czackiego co§ w rodzaju
rezonera komedii klasycystycznej, wyrazajgcego
poglady spoleczno-polityczne autora w spos6b
sztucznie do akcji dopasowany, nie jest stuszny.
Typ walczgcego o rzgdy dusz, porwanego entu-
zjazmem agitatora wyglaszajgcego plomienne
filipiki w salonach, klubach, na zebraniach towa-
rzyskich byl zjawiskiem charakterystycznym dla
Petersburga, Moskwy drugiego dziesieciolecia
XIX w. Byly to czasy, kiedy — jak pisze w swych
wspomnieniach dekabrysta Jakuszkin — ,swo-
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bodne wypowiadanie my$li bylo wlasciwobcig
nie tylko kazdego porzgdnego czlowieka, ale
i kazdego, kto chcial za porzadnego cziowieka
uchodzi¢”, kiedy zwigqzki tajne tak przecenialy
stopiefi dojrzatoéci spoteczenstwa do przewrotu,
ze niejeden z jego czlonkéw szczerze wierzyl, iz
samego tylko zabicia cara wystarczy do ,po-
wszechnego poruszenia umysiéw” i triumfu wol-
noSci, W zwigzku z tq oceng sytuacji, podstawg
taktyki dekabryzmu we wczesnym okresie jego
rozwoju bylo przygotowywanie spoleczefistwa do
przewrotu przez urabianie przy pomocy propa-
gandy opinii publicznej. ,Gléwni czlonkowie
Zwigzku PomyS$lnoéci (znéw cytuje Jakuszkina)
w catej pelni doceniali przedstawiony im sposéb
dzialania przez stowo prawdy, wierzyli w jego
site i skutecznie sie nim postugiwali”. Inny pa-
mietnikarz, reakcjonista Wiegel, pisze z ironig:
Byé niezmordowanym tancerzem, w roz-
mowach z paniami mieé zawsze co§ przy-
jemnego do powliedzenia, nie odstepowaé
od nich ani na krok w salonach — wszyst-
ko to przestalo by¢ potrzebnym. Zaczeto
wymagaé wiecej rozumu, wiedzy; kraso-
moéwstwo na malg skale zastepowalo kom-
plementy.

Mtlodzi ludzie — pisze wspomniany wyzej Ja-
kuszkin — ,zaczynali przy wszelkich okazjach
miotaé gromy przeciwko dzikim instytucjom
w rodzaju kija, stanu pafiszczyZnianego itp.” To-
tez nic dziwnego, ze po sttumieniu buntu Siemio-
nowskiego putku gwardii w r. 1821 minister
dworu zastanawia sie przede wszystkim nad
Sfrodkami, jakich nalezy uzy¢, by zmusié do mil-
czenia owych méwceéw, ktérzy byli tak liczni, ze
niepodobiefistwem bylo powysytaé ich wszystkich
na prowincje.

Jednym z takich méwcoéw (byl nim zreszta i to
wspanialym, sam Gribojedow, tak Ze poréwny-
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wano go z Mirabeau), zabierajgeym glos ,przy
wszelkich okazjach”, by ,,miotaé gromy, przeciw-
ko dzikim instytucjom”, jest Czacki [...].

Wiktor Jakubowski



STARY SWIAT

.

Ze zdumiewajacym mistrzostwem utrwalil Gri-
bojedow w swojej komedii obraz wspblczesnej
mu szlacheckiej Moskwy z jej nlepowtarzalnym,
kolorytem lokalnym. Dokumentalng wiernosc
tego obrazu potwierdzaja wspbélczesne listy i pa-
mietniki.

W stynnym, arcydzielu Gribojedowa po$wieco-
nym artykule pt. Milion udrek wielki pisarz ro-
syjski Iwan Gonczarow pisze:

W obrazie tym nie ma ani jednego po-
stronnego, zbednego rysu czy dZwieku,
widz i czytelnik czujq sie tu jak wiréd zy-
wych ludzi. I to, co ogélne, i szczegbly —
wszystko zostalo tywcem wziete z salonéw
moskiewskich i przeniesione do ksigzkiina
scene, z calym cieplem { owym ,szcze-
g6lnym pietnem” Moskwy — od Famuso-
wa do najmniejszego droblazgu, do ksiecia
Tugouchowskiego i lokaja Pietruszki;y bez
ktérych obraz bylby niekompletny.

W pierwszym akcie, poprzez w Zzartobliwym
tonie utrzymane, zatracajqce epigramatem uwagi
Czackiego, padajace w dialogu z Zofig, zaledwie
zarysowuje sie sylwetka grupy spotecznej, jakg
jest ,,wielki §wiat” moskiewski. Jego charakte-
rystyka pogiebia sie w akcie drugim w dialogach
Famusowa, Czackiego i Skalozuba. W trzecim
i czwartym ukazuje sie on bezpofrednio w epi-
zodach balu, pozostawlajgcych niezatarte wraze-
nie na kazdym, ktokolwiek je widzial na scenie,
a 1 w czytaniu urzekajgcych barwnofcig i pla-
styczno$cia. Sztuke zamyka syntetyczna, w for-
me namietnej inwektywy ujeta charakterystyka
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$rodowiska moskiewskiego, zawarta w ostatnich
wierszach konicowego monologu Czackiego [...].
Z ideowej postawy autora wyplywa jego de-
maskatorski stosunek do przedstawionej rzeczy-
wistosci, nadajgcy komedii charakter ostrej sa-
tyry spolecznej. Jej celnosé i konkretnoéé, dla
dzisiejszego czytelnika oslabione przez odleglo$é

"w czasie, znajdujg wyraz w licznych, wymagaijg-

£ych obecnie interpretacji, aluzjach do aktual-
nych wspbélczesnych zagadnieh.

Srodowisko moskiewskie ukazane zostalo jako
zwarty klan pasoytéw | obskurantéw, wierny
obyczajom ,starego wieku”, wyznajgcy moralnosé
»strachu i uniZono$ci” wobec moznych i uecisku
wobec maluczkich. Lek owego §wiata przed po-
wiewem zagrazajgcych jego istnieniu nowych ideij,
powodujacy Zywiolowg reakcje Famusowa na
pierwsze zetkniecie si¢ z opiniami Czackiego (On
chce po prostu wolno&é glosi¢” [..] ,Po prostu
wladzy nie uznaje” [...} ,,Ja bym za takie obyczaje
zamykat takim panom wjazd do pryncypalnych
miast” [...] ,,Zaraza! Trgd! Pod sgd!” [..] ,Bunt!
Wiedzialem! O Sodomo!” — akt II, w 134—162),
przejawia sie w nienawliéci nie tylko do wspol-
czesnych prgdéw o o§wlacie, o ktérych metne
ma wyobrazenie, ale i o§wiaty jako takiej, a na-
wet ksigzek:

Jak juz zlo wykorzeniaé, to poszeditbym dalej:

Ja bym, Siergiej Siergieicz, wszystkie ksigzki

' . spalit.
(akt III, w. 560—561)
i w solidarnym ostracyzmie (w danym wypadku
przyblerajgcym forme oszczerczej plotki), ktére-
mu zostaje poddany kaidy, kto wazy sie zaklé-
cié jego spokéj.

Srodowiska tego czolowym, najbardziej repre-
zentatywnym przedstawicielem jest Famu-
s 0 w, uosobienie specyficznie moskiewskiej wiel-
koparfiskoéci, typowy blurckrata na wysokim
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ALEKSANDER GRIBOJEDOW

MADREMU BIADA

KOMEDIA W 5-CIU OBRAZACH

PRZEKLAD J™" " AN TUWIM
OPRACOWANIE TEKST  ARIA WIERCINSKA

osonYv:
PAWEL AFANASJEWICZ FAMUSOW
— naczelnik urzedu . .. ... ... . e« o e+ . KAZIMIERZ KUREK
ZOFIA PAWEROWNA — jegocérka. . . . . . . . .. TATIANA PAWEOWSKA
LIZA — pokojéwka . . . . « ¢« . ¢« . ¢ o .00 e . HANNA WOLICKA
ALEKSIEJ STIEPANOWICZ MOLCZALIN '
— sekr, Famusowa, jego domownik . . . . . . . . ., ZYGMUNT SIERAKOWSKI
ALEKSANDER ANDRIEJEWICZ CZACKI . .. ... WITOLD TOKARSKI
PULKOWNIR SIERGIEJ SIERGIEJEWICZ SKALOZUB . TADEUSZ TUSIACKI
NATALIA DIMITRIEWNA GORICZ — mloda dama . . HALINA SOBOLEWSKA
MARTA WOZNIAK
PLATON MICHAJLOWICZ — jej maz . . . . . . . . PIOTR STEFANIAK
KSIAZE TUGOUCHOWSKI. . . . « v + . . . ... TOMASZ WITT
KSIEZNA — jego Z0D& + « « «  « v v o . o « ¢ « o & ZOFIA MELECHOWNA
Ichcérki . ... ... ¢ee.v +.... ... TERESA WIERZBOWSKA
EWA ADAMSKA
BARBARA TOMASZWSKA
BOZENA PROSZYK
HRABINA CHRIUMINA ... .. ... . e e e e GRAZYNA KORSAKOW
HRABIANKA — jej wnuczka . . . . . . .. .. . - WANDA SLEZAK
ANTON ANTONOWICZ ZAGORIECKI . . .. . .. ANDRZEI SALAWA
STARA CHLOSTOWA - krewna Famusowa . . . . . HELENA RADWAN-£ODZINSKA
PANN, . ¢ ¢ v v v v vttt e o o e e s e e e e +UKASZ OLDAKOWSKI
PAND., . ... .. e e e e e e e e .. JAN TATARSKI
RIEPIETIEOW . ., . . . . .. e e e e . . TADEUSZ PELC
PIETRUSZA ... ... ... ¢ ... .. e
LOKAJE. . . . . . v v o e e e e ee e e
SEUZBA. . . ¢« v v v v v . v
Rezyseria Scenograf
MARIA WIERCINSKA . ZENOBIUSZ STRZELECKI
Asysienci retysera R AJ};;II(};];cgnol;Izggl AK Opracowanie muzbczne
EWA EKWINSKA GRZEGORZ KARDAS

WITOLD TOKARSKI



urzedzie. Posta¢ ta, ktérej znaczenia bynajmniej
nie wyczerpuje petniona przez nig w nieco zmo-
dyfikowanej formie funkcja oszukanego ojca ko=
medii klasycystycznej, urasta do symbolu wstecz-
nictwa obyczajowego, spotecznego 1 politycznego.
Jest ona zarazem wyposazona w nadajace jej
barwy zycia, réZnorodne, nie zawsze ujemne ce-
chy indywidualne, Famusow jest wiec i ,,gderli-
wym, rzeS$kim, strasznych lat juz bliskim” (akt I
w. 123) panem, zalecajacym si¢ przy lada okazji
do pokoj6wek, i kochajgcym, na swéj sposéb tro-
skliwym ojcem, i goScinnym gospodarzem, u kt6-
rego
Dla wszystkich drzwl otwarte, siadaj i zaja-
dajl
(akt II w. 287)

i szefem w swoisty spos6b pojmujgcym swe obo-
wigzki i lgczgeym surowos$é w stosunku do pod-
wtadnych z niechecig do sumiennego zalatwiania
spraw. (,Mam na te rzeczy poglad zdrowy: gdy
podpisane, klopot z glowy” — akt I. w. 209—210),
i bezceremonialnym roztaczaniem protekcji nad
ubogimi krewnymi (,Nawet na morskim dnie
doszukam sie familii” — akt IT w, 218), i wresz-
cie pelnym temperamentu i swady obronicg ideo-

logii swojej grupy spolecznej.
Na uwage zaslugujg zauwazone przez jednego
z wybitnych radzieckich badaczy twréczosei Gri-
bojedowa, Wtodzimierza Orlowa, powigzania mie-
dzy postacia Famusowa a sylwetks obskuranta,
nakre$lona przez dekabryste Michata Orlowa
w jego stynnym niegdy$, kursujacym w odpisach
po calej Rosji przemébéwieniu, wygloszonym
w r. 1819 na zebraniu kijowskiej filii Towarzy-
stwa Biblijnego. Ukazuje on typ ,miloSnika nie
cnot, lecz obyczajéw ojcowskich, potepiajacego
wszystko, co nowe, nieprzyjaciela §wiata i str6za
mroku”, podkres$lajgc przy tym jego aspekt po-
lityczny, ludzie tego rodzaju bowiem sg przeko-
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nani, Ze wszyscy poza nimi sg skazani na niewo-
le i ,w tym przekonaniu przywlaszczajg sobie
wszystkie dary niebieskie i ziemskie, wszelkie
przywileje, a ludowi pozostajg samg tylko prace
i cierpliwo$§é”.

Z tq charakterystyka, $§wiadczgcg o zywej
aktualno$ci danego typu, warto zestawié naste-
pujqcy fragment nie dokoriczonego szkicu Gribo-
jedowa pt. Charakter mego wuja, po§wieconego
jego wujowi Aleksemu Gribojedowowi, bedgce-
mu, wedlug wspblczesnego Swiadectwa, jednym
z prototypéw Famusowa:

Oto charakter, ktéry prawie zupelnie znikt
z& naszych czaséw, ale przed dwudziestu
laty byl panujgcym, charakter mojego wu-~
ja. Historykowi pozostawiam zadanie wy-
jasnienia, dlaczego w 6wczesnym pokoleniu
byta powszechnie rozwinieta jaka§ miesza-
nina przywar i uprzejmoSci; na zewngtrz
rycerskoé¢ w obyczajach, a w sercach brak
jakiegokolwiek uczucia, Juz wéwczas wie-
lu sie pojedynkowalo, ale kazdy byl opano-
wany namietnoSciq oszukiwania kobiet
w mitosci, mezczyzn w kartach lub w inny
spos6b; przelozony wyciggat podwtadnego
w rozmaite podlostki obietnicami, ktérych
nie mogt dotrzymaé, protekcjg nie opartg
na rzeczywistoéci; ale tez jak odptacali ich
ekscelencjom drobni urzednicy, wierni nie-
walnicy-towarzysze do pierwszego zaémie-
nia! Powiem wyraZniej: kazdy miat w du-
szy podtodé, a na jezyku klamstwo. Zdaje
sie, ze teraz tego nie ma, a moze i jest;
lecz méj wujaszek nalezy do tamtej epoki.
Jak lew bit sie z Turkami pod Suworowem,
potem zginat kark w salonach wszystkich
faworytéw w Petersburgu, w dymisji zyt
plofkami. Wzér prawionych przez niego
moraléw: ,}a, bracie!”...
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W postaci Skatozuba znalazlo odzwierciedle-
nie, raz jedyny we wspbiczesnej literaturze, zja-
wisko charakterystyczne dla okresu narastania
reakcji w drugiej polowie panowania Aleksan-
dra — rezim arakczejowski w wojsku. Tepy
ten i zarozumialy Zotdak, ustawicznie $miejgcy
sie z wlasnych niewybrednych dowcipéw (Ska-
tozub — ,szczerzgcy zeby”), rozmilowany
w ,,éwiczeniach, mustrze, marszach”, stanowig-
cy zaprzeczenie dekabrystowskich wyobrazef
o honorze i stuzbie, cyniczny karierowicz (,,0d-
tworzono wakanse, okazja niezwykla: star-
szych — wylacza sie, na przyklad, inni — zabi-
ci po czesci” — akt II w. 239—242), wro6g
oSwiaty — to jeden z tych na pruskich wzorach
wychowanych wojskowych o skrajnie wstecz-
nych poglgdach, ktéry po powrocie armii ro-
syjskiej z Zachodu zdobywajg w niej kierow-
nicze stanowiska, stajgc sie podporg polityki
rzgdowej w duchu zasad Swietego Przymierza
i odsuwajgc powoli na dalszy plan ideowych,
postepowo usposobionych oficeréw i generalow.
O typowokci tej postaci Swiadczy nastepujgca
uwaga W pamietnikach dekabrysty. I. Jakusz-
kina: ,Na kazdym kroku spotykali sie Skalozu-
bowie, ktérzy nie mogli zrozumieé, ze z Rosja-
nina mozna zrobi¢ nadajgcego sie¢ do stuiby zoi-
nierza, nie polamawszy na jego plecach kilku
wozbéw kijow”,

Wytworem systemu arakczejowskiego jest
,bezstowny” chlubigcy sie ,,umiarkowaniem
i skrupulatno$cig” Molczalin. Podlo$¢, serwi-
lizm, karierowiczostwo — oto dominujgce ce-
chy jego charakteru. Puszkin, oceniajgc zapew-
ne te postaé pod kgtem widzenia wymagaf sta-
wianych komedii klasycystycznej, aby ukazy-
wala charaktery o zdecydowanej przewadze
jednej cechy — dominanty, uwazal, ze ,Mol~
czalin jest nie do§é jaskrawo podly”. Zarzut ten
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mi raczej jako pochwala, wskazuje bowiem
to, ze Gribojedowowi udato si¢ przy kon-
i1owaniu tego charakteru unikngé niebez-
zefistwa schematyzmu. Po mistrzowsku wy-
azyl on Molczalina w cechy bynajmniej nie
porzgdkowane, lecz przyporzgdkowane do-
ancie, jakg stanowi w tej postaci podlo$é.
sezach Czackiego, jak réwniez — co wynika
g0 wypowiedzi o swym dziele — i samego
yra, jest Molczalin glupcem. Takie okrefle-
zdaje sie jednak raczej wyplywaé 2 pojmo-
da glupoty jako pojecia przeciwwstawnego
mowi w dekabrystowskiej interpretaciji,
synonimu wstecznictwa, obskurantyzmu
glupcem w potocznym znaczeniu tego wy-
1 Molczalin bowiem nie jest, O sprycie,
pewnym sensie, inteligencji §wiadczy fakt,
spoér6d podwladnych Famusowa, samych
.krewniakéw”, on jeden, mimo ze ,bez-
1y przybleda”, ,ni brat, ni swat” potrafil
)y¢ jego zaufanie i sta¢ sie domownikiem
sekretarzem, bo... ,pracowity i bez wad”
II w. 220). Jest doSwiadczonym, wtajemni-
ym w arkana biurokracji urzednikiem, umie
astepstwie szefa wnika¢ w tre§é papierdw
rawdza¢ ,,sprzecznosci, watpliwo$ci”, nic tez
mego, ze w do§¢ krotkim czasie (pracuje
imusowa przeszlo trzy lata, na co wskazuje
. Ze zna go dobrze Czacki, ktéry przed trze-
laty opuscit Moskwe,(por. akt. I, w. 435—
zostaje trzykrotnie odznaczony. Oglada to-
:yska, ustuznoéé, umiejetno§¢ przypodoba-
sie kazdemu otwierajg mu, mimo skromnej
cji zajmowanej w domu Famusowa, dostep
aloné6w. W mistrzowskiej miniaturowej sce-
1kazuje go nam Gribojedow zdobywajgcego
*enione w walce o kariere wzgledy wysoko
sunkowanej starszej damy, Chlostowej:
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Matczalin:

Partyjke wista mam dla pani:
Msieur Coq, Foma Fomicz i ja.

Chlostowa:
Dziekuje, mé6j kochany.
Motczalin:
Rozkoszng pani psinke ma,
Jak naparsteczek — tyciusiefikg,
Gladzitem jej jedwabng sier§é...

Chlostowa:
Dziekuje ci, serdeniko.
(akt ITI, w. 423—429)

Wszystkie te walory, polgczone z zaletg 1
bardziej ceniong: nieposiadaniem wtasnej of
(,..na M6j wiek za wczesnie i nie nalezy na
S$mieé¢ opinie wlasng mieé” — akt. III, w. 2]
216), uwydatnionym zresztg przez konwencjo
ne nazwisko (od motczat — ,,milczeé”), oraz I
kiem jakichkolwiek skrupuléw moralnych, sl
dajg sie na zespél cech, ktéry otwieral ,,bezsk
nym” mlodzieficom wyznajacym zamiast zas
honoru ideal ,jumiarkowania i skrupulatno
droge do awansu spolecznego i §wietnej kari
w stuzbie reakcji. Na odzwierciedleniu tego w
nie zjawiska polegala, poza jej typowoscig w s
sie ogblnoludzkim, konkretno$¢ i aktualnoéé p
tyczna postaci Motczalina.

Z niezwyklg wprost wyrazistofcig ukazane
w scenach balu przewijajgcego sie przez sal
Famusowa typy moskiewskiego , wielkiego §v
ta”. Zadziwia mistrzostwo, z jakim oszczedn;
s§rodkami, w paru rysach, osigga Gribojedow
dywidualizacje tych epizodycznych, czasem
gawkowych postaci, czy to bedzie wladcza we
dyczka Chlostowa, czy ksiestwo Tugouchow
z siedmioma cérkami na wydaniu, czy szt
i szpieg policyjny Zagoriecki, czy wreszcie Pla
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chajlowicz do niedawna towarzysz broni
rzyjaciel Czackiego, a dzi$ ,,juz nie ten, i szyb-
poszia zmiana” (akt III w., 280) — mgz-sa-
idula, bez oporu, mimo przeblyskéw samo-
elnego poglgqdu na rzeczy, dajqcy sie wchiongé
asymulowaé przez §rodowisko.

Wiktor Jakubowski



FAMUSOW:
(...) Wszyscy$cie zarozumialcy!
Kazdy z was jakby polknat kij.
Z ojcobw by wzory braé. A co robili starcy?
My, na ten przyklad, lub nieboszczyk stryj,
Maksim Pietrowicz. Co tam srebro! Gorzej:
Na zlocie jadal! setka ludzi na ustugi!
W orderach caty! jeZdzit tylko cugiem!
Przy dworze caly wiek, ba! i przy jakim dworze!
I jaki wiek nie to, co ninie...
Imperatorycy stuzyi,
Katarzynie!
A nawet on, gdy wiedzial, Ze mu sie to przyda,
Umiat sie zgigé — i jak! z przegieciem
i dogieciem!
Raz na przyjeciu dworskim tak sie potknal bidak,
Ze juz-ju kark by skrecil,
Jeczy i steka, ale na pocieche
Najmilosciwszym zaszczycony byt uSmiechem.
Raczono $mia¢ sie. I co stryjek?
Wstaje, obcigga sie, i taki poklon bije,
Ze — juz umy$lnie — sam o ziemie trzast.
Smiech coraz wiekszy, wiec on trzeci raz!
He? I co, mtodzi? Bo, jak dla nas, sprytnie
Upadt — bolato, wstat — przestalo.
Kto za to w dworskich kolach znany jest zasz-
czytnie?
- Kto otoczony czcig i chwailg?

CZACKI:
Tak, w same]j rzeczy, §wiat glupieje.
Westchnijmy., Niech to zal nasz zmniejszy.
A gdy poréwnaé dawne dzieje
Z naszymli, z wiekiem teraZniejszym:
Choé $wieza pamieé, juz sie nie chce wierzy¢,
Ze slynsl ten, co nizej zgigé sie zdolal,
Ten, ktéry czotem bral, nie nadstawiajgc czola,
Lecz o podloge umial nim uderzyé.
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Przed biednym — nos do géry. Znaj pana, nie
wiecej.

Moznym za to umiano ple§é z pochlebstwa wiefi-

ce,

Rzgdzily wiekiem: strach i unizono$é,

A wszystko to pod maskg gorliwosci,

Dla tronu ponoé....

To nie o stryju. Pok6j mu na wysokoS$ci.

A dzisiaj — kt6z by sie potrudzit

W shuzalstwie, nawet najzarliwszym.

Zarobi¢ sobie u$miech ludzi,

Kark poswieciwszy?

I choé¢ sg wszedzie amatorzy,

Lizusy, do podkostek skorzy,

To uémiechu sie dzi§ bojg, na wodzy trzyma
wstyd,

T staby na nich dzisiaj zbyt

Nawet przy dworze.

A, Gribojedow Madremu biada; Akt II, scena IT











