"Teatr, au

tor,

adaptacja

kamy sie w teatrze z

pojeciem adaptac]i
tekstu, czylli jego specy-
ficznego opracowania 'w za.
lezno$ci od potrzeb. Najécisle]
pojecie to wigze si¢ z teatrem
telewizji, ktéry w swoich po-
szukiwaniach repertuarowych
siega do inrych gatunkéw li-
teratury 1 przystosowuje je
dla wlasnegp uzytku DOzieki
temu ozywajg na ekranie po-
stacie znane nam dobrze z li-
teratury powiedciowe}, jak
Grigori} Melechow i Aksinia
z ,Cichego Danu“, pokolenie
Kolumbéw z powiesci Bratne-
g0, czy rodzina Niechecicow z
»Nocy i dni* Marii Dgbrow-
skiej,

EORAZ ezedcle spoty-

W Zywym teabrze dzieki te.
go rodzaju adaptacjom Sle-
dzimy na scenie milo§¢ pana
Wokulskiego, perypetie pana
Zagloby i jego przyjacisl,
przygody Ani =z Zielonego
Wzgbrza, Tego typu poszuki-
wania i, praktyki wydajag mi
sie sluszne i celowe, popula-
ryzuja bowiem znakomiie po-
wiesci, nadaja Zywy kszialt
naszym fantazjom i na ogél
ciesza sie duiym powodze.
niem u publicznodcl

Réznego rodzaju opracowa.
niom ulegajq takze sztuki
pisane specjalnie z myslg o
scenie, A to adaptator chce je
po  prostu skrécié, a to
uwspdiczesni¢, by bardziej
przyblizy¢ do dzisiejszej wi-
downi. 1 te poczynania sa w
zasadzie siuszne i nieraz
uwieinczone peinym sukcesem,
przywracaja Dnaszym scenom
pozycje dawno zapomniane a
zasiugujace na pamigé. Ale
zdarzajg sie réwniez przypad-
ki, w ktérych praktyki te nie
zadowalajg nas w pelni, a
czasem wywolujg wrecz
|sprzeciw.

Potockl
= Grochowiaka

Pierwszym takim sygnalem
ostrzegawezym w tym sezonie
warszawskim wydaly mi sie
HParady” Jana Potockiego w
nowym opracowaniu Stanisla-
wa Grochowiaka na Sceunie
Kameralne] Teatru Polskiego,
Urocze XVIII-wieczne ,pala.
cowe* teksty w zestawieniu z
dzi§ pisanymi (mimo, Ze za-
brat sie do nich poeta, rzec
mozna, calg geba) staly siq
dziwnie ciezkie i pozbawione
swego naturalnego wdzieku,
W efekcie pozycja ta — ktd-
ra bez wspoéiczesnych powig-
zai tekstowych, przypomnia-
na przed laty w Teatrze Dra-
matycznym w. pieknej sceno-
grafii Wladyslawa Daszew.
skiego, wywolala szczery (L
powszechny zachwyt — wy-
padls, mimo wysilku aktoréw,
dziwnie zaloénie.

Molier
~ Adamskiego

A %e “Teatr Kameralny zna-
ny jest ze skgdingd chwaleb-
nego zainteresowania wspél.
czesnoscig, nie zrazona nie-
powodzeniem dyrekeja takze
swg najnowszg premiere, Mo-
lierowskiego ,Swigtoszka” —
wystawionego w zwigzku z
uroczyécie obchodzong okrag-
1a rocznice 300-lecia #mierci
najwiekszego komediopisarza
wszech czasé6w — postanowila
pokazaé w nowoczesnym
ksztalcie, Zrezygnowano za-
tem z tradycyjnego, grywane-
go dotgd w teatrach przekla-
du Boya-Zeleriskiego 1 sko-
rzystano z nowego tlumacze-
nia Jerzego Adamskiego,

Zamys! godzien umania, ale
ofelct nlestety chybiony. Tiu=

. Lofia Sieradzka

. maczenie bowiem okazalo sig

daleko idgcym opracowaniem
tekstu, z duzg niezgodnoscig
stylistyczng i szeregiemn nie-
konsekwentnie przeprowadzo-
nych pomysiéw. Proza miesza
sie tu z poezjg, a Molier z
cytatami z Fredry, Mickiewi-
cza czy wrecz Tomasza Man.
na. Co gorsza — & ¢o chyba
latwo przewidzie¢é mozna by-
o — dziwne te zabiegi nie
wyszly znakomitej komedii na
dobre. W rezultacie tego gali-
matiasu zginal gdzie§ clety
humor ,Swietoszka¥, za ktory
takk cigzko pmes]adowano za
Zycia jego autora. A rozmno.
zone dziwolagl jezykowe mo-
ga zdezorientowaé widzéw
mniej obeznanych z literatu-
rg i zdenerwowaé tych bar-
dziej przygotowanych., Oczy-
iSscie za pomylkami ttuma-
poszly bledy rezysera
(Helmut Kajzar) | scenografa
(Daniel Mréz).

Wydaje mi sle, 2e x te] cled.
kiej préby udalo sle wyjéé
zwyciesko jedynie tréjce akto-
réw: znakomite] Sewerynie
Bromiszéwnie, ktéra w roll
pani Pernelle obchodzila rzad.-
ki { piekny Jjubileusz 60-lecia
pracy scenicznej w Teatrze
Polskim, Wladyslawowi Hah-
czy w roli Orgona, pana do-
mu i Justynie Kreczmarowe}
-~ Dorynie,

Arystofanes
~ Jareckiego

Kolejne watpliwoscl réw-
niez natury adaptacyjnej do-
starcza takze najnowsza pre-
miera Teatru Rozmaitosci,
»Zaby" Arystofanesa w opra-
cowaniu Andrzeja Jareckiego.
Jak wiemy, ,Zaby* napisane
zostaly w farecji w V w. p.
n e, w rok po $mierci zna-
komitych tragikéw Eurypide.
sa i Sofoklesa, ktdrzy nie zo-
atawili teatrowi ateriskiemu
godnych po sobie tepcow,
Byly osirg wspdl a saty-
rg wysmiewajgcg literackie
przetargi. Osig akcji staly sxe
przygody Dionizosa,
sztuki  dramatycznej, ktéry
postanawia zej$é do piekiel,
by sprowadzi¢ stamtgd i przy-
wrécié ziemi mniezastapionego
Eurypidesa.

Skoro nows wersje tej sta-
rozytnej komedii firmuje naz-
wisko Andrzeja Jareckiego,
mieliSmy prawo spodziewaé
sie, ze rzeczywibcie pokusi sie
on o to, by nadaé tej saty-
rze wspélczesne akcenty, lat
we do odczytania dla szero-
kiej dzisiejszej widowni Ale
niestety aluzje do wspdlczes-
nos$ci zawdzieczaliSmy przede
wszystkim w nowej wersji
»Zab* tzw. grubym stowom,
co jak wiadomo jest na
uwspolczednianie chwytem
niewystarczajgcym. Tak wiec
zn6w wysilek teatru (rezyse-
ria Giovanni Pampiglione,
scenografia Tomasz Ciecierski)
byl znéw niewspsimierny do
waloréw tekstowych., A przy-
znaje sie, ze naleze do tych,
dla ktérych tekst jest w teatrze
sprawg raczej podstawowas.

Totez z ostatnie] premiery
Teatru Dramatycznego wy-
chodzilam wrecz z uczuciem
zazenowania. 1 nie rozgrzesza
teatru wloskie nazwisko auto-
ra | retysera tego spektakly,
nawet Jedli urodzil sil¢ on w
Polsce | méwl tym Jezykiem.
Dodajmy zreszty, te tekst je-
go thumaczy I wzbogaca wlas-

. réw z Jozefem

nym wkladem Li......d ake
torka tegoz wzespoiy, grajgca
w tym spektakiu, Halina Do
browolska. W sumie ,UDiabel-
stwa“  Alessandro Fersena
mimo udziatlu dobrych akto-
Nowakiem W
roli diabla na czele, zrobily
na .mnie wrazenie spekiakiu
niemal amatorskiego,

Gogol

= Hanuszkiewiczg

Z prawdziwg natomiast sae
tysfakcjg odbieralam rtaz je.
szcze cudownie brzmigcy ze
sceny przekiad Juliana Tuwi.
ma Gogolowskiego , Rewizoe
ra® w Teatrze Narodowyn
Céz za saczesliwy tral, te
nikt go nie zaadaptowal! Tym
razem Gogol razem 2z Tuwi.
mem éwiecili prawdziwy
triumf znakomicie przygotoe
wany przez mistrza tej cere-
monii . Adama Hanuszkiewl-
cza. Wreszcie zbiegly alg,
szczefliwie nowe pomysly re-
zyserskie z duchem dziela. §
mimo $éwiadomych uwspél=
czesniefi i tartobliwych nae

.wigzann do niedawnych za-

chwytéw nad angielskim te~
atrem Brooka w ,Snie nocy
letniej“ Szekspira, zabawa by«
ia przemyslana 1 czytelna dla
kazdej widownid, Nawet dla
te), ktéra o eksperymentach
Peter Brooka nigdy w swo-
im zZyciu nie slyszala i raczej
nie uslyszy.

I chyba wladnie o takie od-
miladzanie klasyki chodzi. Nie
o lepszg czy gorszy zabawg
dla paru wtajemniczonych, ale
0o pewne ods$wiezenie wycho-
dzace na zdrowie ‘'nawet naj-
bardzie} zastuzonemu arcy-
dzielu, Tym razem zamyst
rezysera wspar! walnie sce-
nograf tego przedstawienia
Marian Kolodzie}, z rewela-
cyjnymi hustawkami rozwig-
zujgeymi  znakomicie wielks
scen¢ bujania Chlestakowa o
jego wielkodwiatowych powige
zaniach,

Pelny sukces autora, tluma<
cza, rezysera | scenografa
zbiegl sie szczefliwie z wy-
bltnyml osiggnieclami aktor-

przede wszystkim Ma-
riusza Dmochowskiego w rol
Horodniczego (dawno nie
ogladaliSmy tego aktora na
scenie, jest w Swietnej for-
mie, niech nam nie kaze dlu-
go czeka¢ na nastepne spot-
kanie) 1 Wojclecha Pszonlaka
jako Chlestakowa., Po przesis
leniu Makbetowym Pszonialk
wyraznie nawigzal do swych
glosnych  tradycji  krakow-
skich, zadziwiajge scenicz-
nym temperamentem i kome-
diowym zacieciem. Nie spo-
$6b réwniez pomingé Wojcie.
cha Siemiona w roli Osipa =
niezapomniang sceng poaagla-
nia do wyjazdu 1 przestrze.
gania pana przed nieuniknio-
nym zdemaskowaniem. No |
warta uwiecznienia cala gale-
ria drobnych urzedniczkéw
skupiona woké! Horodniczego
Z Aleksandrem Dzwonkow.
skim, Gustawem Lutkiewl-
czem i Jozefem Pierackim na
czele,

Tak wiec przybyl wreszcle
w stolicy spektakl, na ktéry
chetnie powinna chodzié pu.
blicznoéé, jak to si¢ méwi od
lat 10 do 100,

Scena Kameralna Teatru Pols

skiego — ,Parady” J. Potockie-
go 1 8. Grochowiaka.

Scena Kameralna Teatru Pol-
skiego —  ,Swietoszek Moliera,
Teatr Rozmaitofci — ,,Zaby”
Arystofanesa. .
Teatr Dramatyczny — ,,Diabel=
stwa” A. Fersena.

Teatr Narodowy = ,Rewisor”
M. Gogola, P
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