serem — komedia z
czaséw stanistawow-

Je!li widz jest kone-

ski mieé dla niego
urpk / spylowego -

iej imscenizacji
; w  zalotach”

igtzNie upozowane, za-
stygte w bezruchu postaci
Staroscica i Podstoliny ko-
jarza sie z figurkami z
sewrskiej porcelany. XVIII
wiek na scenje stwarza
mozliwosci natury estetycz-
nej w wysmakowanej o-
prawie plastycznej spek-
taklu, w oszalamiajacym
przepychu Kostiuméw, wy-
stylizowanych na stroje
dandyséw 1 wytwornis z
epoki koronkowych zabo-
téw, krynolin 1 wymysl-
nych peruk, wreszcie W
pelnych gracji ruchach |
gestach aktoréow. Widz o
wrazliwym stuchu bedzie
sie rozkoszowaé barwno-
§cig  Jezyka, potoczysta
plynnosciq wierszowanych
dialogéw.

Jednakze te wszystkie
uroki i piekno$ei komedii
Zablockiego 1 jej scenicz-
nego ksztaltu’moga okazaé
sie niewystarczajgce, by
dwugodzinny spektakl ab-
sorbowal uwage catej wi-
downi, by ja zaciekawial
i bawil. Przy wielkiej bo-
wiem estymie, naleine
wybitnemu przedstawicie-
lowi naszej literatury na-
rodowej z okresu Ofwiece-
nia powiedzmy sobie
szczerze — jego osfry on-
gi§ dowcip stracil satyrycz-
ne #adlo, jego odwazne na
czasy 1 stosunki spoteczre,
w ktérych &yl Zablocki,
demaskacje obyczajowe
wydaja sie dzié lagodnym
naigrawaniem ze stylu gy-
cia { bycia playboyéw tam-
tej epoki, a perypetie Jed-
nego z nich — lowcy boga-
tych wdéw, niewiele nas
obchodza. Ani nie ma sie
czym przejmowaé, ani z
czego $miaé. Zostala dosko-
nata forma, zwietrzala za-

- warta w niej trefé. Totet
kazda tradycyjna insceni-
zacja ,Fircyka w zalotach”
niesie z soba niebezpieczefi~
stwo nudy — nawet przy
bogatej wystawie i dobrym
wykonaniu aktorskim, Jest

* to juz bowiem, jak wiele
dziet klasykéw, literackie
muzeum, .

—

C6z wiec robi rezyser,
ktéremu wypadnie realizo-
waé ‘zaplanowana pdzycje
szacownego klasyka?
Wiedzac, ze widz chce ba-
wié sie na komedii, a nie
nudzié, szuka pomysitu in-
scenizacyjnego, ktéry po-
zwolilby mu na zastosowa-
nie rozmaitych sposobéw
uatrakcyjnienia spektaklu.
Jesionka wymys$lit sobie
* Fircyka” z cyrkowymi in-
termediami, w ktérych ak-
torzy, grajacy role stuig-
cych, pokazuja z przymru-
Zeniem oka latwe sztuczki
prestidigitatorskie.

Na cyrkowyeh interme-
diach nie koficzy sie po-
mystowo$é Jesionki. Innym
z zastosowanych przez nie-
go sposobéw bawienia pu-
blicznosci jest wprowadze-
nie do scem, w ktérych
wystgpuje para giéwnych
bohaterdbw — Staroscic
Podstolina elementéw
parodii. Z parodystycznie
przerysowanymi ruchami,
gestami i mimika $piewajq
oni niektére ze swoich dia-
logébw na wz6rs aril opero-
wych. Komiczne efekty
daje, nie licujaca z wy-
tworng krynoling, zama-
szysto§é ruchéw Podstoliny,
je} energiczny, niemal me-
ski sposéb wchodzenia na
scene, gdy dama owa jest

 wiersze

ezymd waburzona. Przesad-
no$¢ srodkéw stuzy” tea-
tralizacji postaci. Bylo bo-
wiem zaloZeniem insceni-
zacyjnym, ze widz ani na
chwile nie powinien za-
pomnie¢ o tym, Ze jest w
teatrze, ktéry funduje mu
beztroska zabawe. Dlatego
aktorzy ,wyglupiaja sie”,
blaznujg, udaja cyrkowych
magikéw, gonig sie po sce-
nie, fpiewaja sielankowe
Karpifiskiego w
anachronicznych, wsp6t-
czesnych rytmach obu
Ameryk. Dla jeszcze sil-

niejszego podkreslenia, Ze,

chodzi o czysta zabawe
— Jesionka zaczyna druga
czesé przedstawienia ory-
ginalnym intermedium =z
commedia dell’arte (Carlo
Gozziego), w ktdérym aktor
zbuntowany przeciwko pi-
sanym tekstom wznosi
okrzyk ,precz i autorem”,
co brzmi dzié nader ak-
tualnie, Uatrakcyjnianie
klasyk6w jest dzi§ w mo-
dzie. Robi to np. konsek-

TEATR
Fircyk
Z cyrkiem

czyli
igraszki
z klasykami

R. Konieczna

wentnle Adam Hanuszkie-
wicz, z takim powodze-
niem, 2e¢ widownia Teatru
Narodowego peka w
szwach na jego przedsta-
‘wieniach, a bilety na ,,Bal-
ladyne” z ,hondami” sg wy
przedane na pé! roku na-
przdd. Mozna by wiec
przyklasnaé¢ Jesionce i jego
prébie przystosowania sce-
nicznej formy komedii Za-
blockiego do zabawowych
potrzeb publiczno$ci nasze-
go teatru, gdyby.. No wia$-
nie, jest to ,gdyby”, ktére

ostudza entuzjazm recen-

zenta wobec godnych po-
chwaty intencji rezysera,
pragnacego przegnaé nude
z opolskiego przybytku
Melpomeny. Rzecz w tym,
ze to, co wykoncypowal Je-
sionka, nie sprawdzilo sie
w realizacji. C6% po naj-
dowcipniejszych nawet po-
mystach, gdy zawodzi wy-
konanie? Rezyser miat w
zamy§le przedstawienie
barwne, iywe, peine ruchu,
z bogatym tadunkiem hu-
moru. Niestety wiekszo$é
wykonawcdédw nie sprostata
wymaganiom, jakie stawia
tego typu spektakl, Za-
braklo im sprawnoéci ru-
chowej, temperamentu, u-
miejgtnodci wokalnych (do
parodiowania opery takie
potrzebne sa glos { umie-
jetnoéé¢ postugiwania sie
nim), a“” przede wszystkim
sily komicznej. To nie ak-
torzy majg sie¢ Smiaé lecz
publicznoéé, a na tym
przedstawiex_liu Jest czesto
gdwrotnie,

By

Inscenizacja »Fireyka”
ma przy Wwszystkich swoich
niedostatkach walory wi-
zualne, Jest to w pierw-
szym rzedzie zastugg sce-

.nografki, ktéra zaprojek-

towala skromna, ale czystg
w rysunku i kolorystyce
dekoracje, ze zgrabna, bar-
dzo funkcjonalng altang w
ksztalcie rotundy: oraz
§liczne kostiumy, 'ktére mu-
siaty kosztowaé wiele trudu
pracownie krawiecksa. Lad-
ne rzeczy — jak np. deszcz
z confetti { zwiewnie opa-
dajgce jesienne licle
wymy§lit Jesionka, ktéry
uzyskal tez malownicze
efekty przy pomocy apara-
tury &wietlnej. Malowanie
obrazéw scenicznych &wiat-
lem Jest jego specjalnoséia.

W obsadzie aktorskiej
zdecydowanie najlepszy

. byt Krzysztof Zakrzewski,

grajacy Fircyka lekko,
swobodnie, z niewymuszo-
aym humorem, odrobing
nonszalancji { koniecznym
w roli zawodowego pote-
racza serc niewiefcich —
wdziekiem, Znacznie leptej
tet ni2 inni wykonawey
radzil on sobie ze §piewa-
niem. To chyba najudat-
niejsza z jego datychczaso-
wych rél na opolskiej sce-
nie. Justyna Moszéwna
miata wiele dobrych mo-
mentbéw, ale jej szczére
starania, by stworzyé po-
staé¢ nieodparcie komiczna,
nie daly zamierzonych re-.
zultatéw, Jej Podstolina
zachowywala sie chwilami
jak subretka, kiedy za#
zamieniala sie w sentymen-
talng dame, przetywajaca
rozterki- sercowe — przesa-
dzala w ochach i achach.
Ta rola zostala nadmiernie
przerysowana, zwlaszcza w
scenach  parodystycznych.
Mam wrazenie, 2e Moszé W~
nie bardziej lezalaby Pod-
stolina w  tradycyinym
przedstawieniu ,Fircyka”,

Katdy z pozostalych wy-
konawcdw staral sie uczci-
wie wywiazaé ze ‘swolch
zadan, ale w sumie wyszlo
ta blado. Nie wiem dlacze-
go Wilodzimierz Musial,
ktéry jako cieszacy sie
wzgledami urodziwej Do-
rotki Swistak powinien by¢
dziarskim chlopcem; moéwi
placzliwym glosem (co sta-
b sie niedobra maniera
‘Tego zdolnego przeciez ak-
tora) | ma starczg ocieza-
lo§¢ “w chodzie i ruchach.
Nie rozumiem, dlaczego
Aryst w Interpretacji Mie-
czyslawa Gatleckiego jest
ramolowaty. Nie wydaje
mi sie potrzebne zrobienie
z Klarysy — gra jg debiu-
tantka Malgorzata Matu-
szewska—chutliwego babi-
szona, ktéry niemal gwatci
wydzierajacego sie z objeé
tej pani Pustaka, granego
przyciezko przez Zdzistawa
Leckiego, Fertyczng poko-
jéwka jest zgrabnie rusza-
jaca sie i niezle &piewaja-
ca Zofia Swieboda. W epi-
zodach wystgpili: Michat
Domski—Lokaj i Klemens
Myczkowski Prawnik.

Franciszek Zabtocki:
Fircyk w zalotach”, Re-
zyseria: Wojciech Je-
sionka. Scenografia: Ewa
Nahlik, Muzyka: Jerzy
Grzewinski., Ruch sce-
niczny: Halira Ferenec.
Premiera w Panstwo-
wym  Teatrze Ziemi /
Opolskiej. /



