»Hamlet"
w kaplicy
zamkowej

oczgwszy od krakowskiej insce-
nizacji Romana Zawistowskiego,
to jest od z gorg pietnastu lat,
sceniczne wersje ,Hamleta” w Pol-
sce stawaly si¢ zwierciadlem naro-

. ksigzecego bohatera w

dowe]j fiksacjl. Sam Jej zreszig ule-
galem, bo moda— szczegélnie w po-
czatkach — odblera rozsgdek: mie-
liémy tedy ,Hamleta malej stabili-
zacji” { ,Hamleta, ktéry czyta Fre-
uda.”

up¥chania
swetry i
dzinsy kulminowal niedawno w nie-
slychanie podniecajgcym spektaklu,
zgodnie z ktérym Hamlet okazal sie
byé ofiargq intryganta Horacego,
tworzgcego frakcje na dworze. Po-
niewaz uczniowie prze$cigneli w
tym punkcie mistrza, musiala na-
dej$¢ chwila otrzeiwienia: piepwszy
powrbeil do tekstu Szekspirs, Adam
Hanuszkiewicz, drugi — niedawno
— Jozef Gruda,

Ten Hamlet &% dfwno, w ,Danii,
kt6ra jest wigzienlém”. Swiat, ktéry
go ctaczal, wymagal naprawy. Ksig-
2, odziany w szary, skromny stréj
bohatera rmoralitetu, czut sig pyl
kiem ws$réd niego. Wiedzial, Ze nie-
bo nad nim jest puste: modlgey sie
Klaudiusz, choéby nie wiadomo jak
wiclkie byly jego zbrodnie, zgptalby
zbawiony., Wiedzial réwniez, e be-
dzie dziatal samotnie, bo tylke on

Pigtnastoletni proces

jeden wyciggnie wnloski z prawa
moralnego, danego cziowiekowi.

W losie Hamleta sg spelnione
warunki tragedii: jest bowiem ecof,
co zasadniczo wyréinia jego posta-
we od dzialafi innych mécicieli. A
tych jest w sztuce, jak wiadomo,
trzech. Prostak Fortynhras zadowoli
si¢ wyprawg przeciwko Polsce;
wstapienie na tron Danil przyjmie
jako . nieskalkulowany, dodatkowy
zvsk. Biblijny msSciciel Laertes be-
dzie dochodzié oka za oko bez oglg-
danla si¢ na moralny korhentarz
Swiadkdéw i sumienia. Jeden Hamlet
wle, Ze ze $miercigq Gjca dokonala
sie nie tylko-zbrodnia bratobdjstwa:
zostal réwniez naruszony porzadek
moralny; ktéry' ‘jest findamentem
czlowieczehstwa i ludzkiej wepdino-
ty. I tu otwiera sie problematyka,
ktéra losowi Hamleta nadaje pietno
tragiczne: chce hyé czlowfekiem,
przeto musi dzialaé w obronie tego
porzgdku. Swiat musi pozosta¢ w
»wiazaniach”, w przediwnym - wy-
padku stdczy si¢ w przepast, wyj-
$cia nie ma. Nie ma kompromisu.

Slabo§é i wahanie Hamleta — to
wszystko, co czyni go tak hliskim

i ludzkim — sg stacjami drogi do
precyzyjnego rozpoznania nakazu o-
bowligzku, W spektaklu nie ma Du-
cha Ojca, jest natomiast co§ w ro-
dzaju zalnscenizowanej ,0pinii pu-
blitznej” i glosu sumienia, Ale -—
opinia publiczna moie sie mylié,
bywa kapry$na, w miejsce prawdy
zadowoli sie czesto pozorami. Stad
pulapka, zastawiona dodatkowo na
Kréla, stgd zabbjstwo Pdloniusza, w
ktérego rekach — chyba tak to my-
§lal réwniez Jerzy S. Sito w eseju
o Hamlecie w ,wersji Horacego” —
zbiegaja sie nitki zla. Ten Poloniusz,
Jedna 'z najlepszych rél w spekta-
klu (Bohdan A. Janiszewski), nie
jest ramolem ani lizuseth: przypo-
mina Fouché'go, kiéry przysiegal
rozmaitym krélom i dzielnie im stu-
Zy}, albo urzednika nieniieckiego,
ktérego. nie obchodzi meralny fun-
dament wladzy, wystarezy mu, ze
jest legalna.

Gruda inscenizuje moralitet. Jest
to moralitet, madrzeé wywiedziony z
renesansowej filozofii czlowieka —
{a w teatralnym’ wyrazie wsparty
ascetycznym kostiumem 1 surowsg
nagoécig sali ksigeia Boguslawa w
zamku szczecinskim) — i odwaznie

‘postulat &wiadomosci

adresowany do naszej chwill jako
moralnej i
nonkonformizmu. Jest to postulat
maksymalistyczny — $wiat nie jest
juz przeciez, jak niegdy$, jednoscia,
a zjawiska masowe ¢Coraz $cilej za-
kredlajg ramy wolnosci — ale bar-
dzo potrzebny wiladnie dzi§, w do-
bie rewizji sumief.

Wiele zawdziecza Gruda, tak s3-
dze, sali zamkowej. Dawna kaplica,
opleciona kruzgankami, o surowych,
bialych &cianach, nie zniostaby ,Ha-
mleta” teatralneégo. Inspirowala re-
Zysera w kierunku wyboru innej
formy — teatru bez sceny, bez ma-
szynerll, w ktébrym widz jest éwiad-
kiem i niejako uczestnikiem. Dra-
mat dzieje sie wsr6d nas, jest nie-
jako naszym dramatem.

Miejseem akc}i jest cata kaplica:
pomost w rniejscu oltarza (tam u-
kaze sie Krél), drugie miejsce gry
w $rodku — wéréd widzéw — u-
czestnikkow, trzecie w przejsciach,
czwdrte na kruzgankach. W scena-
riuszu spektaklu znajdujemy inte-
résujace ihnowacje; nalezy do nich
jednoczesne wypowiedzenie obu
slynny¢h monologéw — Kréla Kla-

raz”.

udiusza ,Nie moge sie modli¢” {
Hamleta ,,M6glbym to zrobi¢ te=-
Aktorzy moéwig poczatkowo
niezaleznie od siebie, jakby nie wi-
dzgc sie, zwrbceni do swoich su-
mieni. Nie jest to efekt pusty: sto-
pniowo ich krzyk staje sie namiet-
nym starciem postaw — moralisty
i pragmatyka. i

Ze szczeciniskiego zespolu aktor-
skiego na czolo wysuwa sie Waclaw
Ulewicz w roli tytulowej: w sylwet-
ce jest kazdym z nas, postacia z
moralitetu. Prosty, wrailiwy chlo-
pak, ktéry wyzwanie Swiata przyj-
muje nie bez leku | obaw, lecz kt6~
ry wie zarazem, Ze musi je przyjaé.
Chwile niezgody, wahan, oporu ma-
ja cechy buntu daremnego, roman-
tycznego. Coraz bardziej cenie tego
aktora: po Dziennikarzu w ,Wesely”
zapisuje w swojej blografii artysty-
cznej nowe, wazne osiagniecie. Wy-
soko réwniez oceniam chiodnego
Poloniusza B. Janiszewskiego, o
ktérym juz wspomnialem, oraz nie-
zwykle utalentowans, mlodg Elzbie-
te Kochanowskg w roli Ofelii —
ktora wydaje si¢ mie¢ piekng przy-
szlo$¢ w teatrze. f
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