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ytuacja zgola paradoksal-
na: nie zdazyl! jeszcze
Witkacy na dobre usado-
wié sie w repertuarze na-
szych teatréw, a juz
wszed! do programu zajeé fakul-
tatywnych w ostatniej klasie li-
cealnej. Nie mam o to pretensji
do wtadz szkoinych. Wrecz prze-
ciwnie! Mozna by natomiast snué
nie najweselsze refleksje na temat
funkcji teatru i zadan, jakie przed
nim stawiajg wiadze kulturalne.
W niejednym bowiem miescie
teatralnym, tzn. posiadajgcym
wiasny teatr, dyskusja na temat
dramaturgii Witkacego praypo-
minaé bedzie lizanie cukierka
przez szybe. Tak bylo do niedaw-
na w Szczecinie. W koticu ub. ro-
ku wystawiono tam ,Jana Karo-
la Macieja Wécieklice”. Byt to
pierwszy Witkacy na - scenach
szczecinskich, ostatecznie nienaj-
lichszych w kraju, liczgcych sig w
naszym dorobku kulturalnym,
Nieraz wracalem na tych la-
mach do tego miasta, bo jest ono
pod wieloma wzgledami kuriozal-
ne. Od lat istnieje tam teatr, kt6-
rego rozglos dawno przekroczyl
rogatki miejskie. Zaréwno za dy-
rekcji J6zefa Grudy, ktéry nim
kieruje od trzech lat, jak i jego
poprzednika Jana Maciejowskie-
g0. Mimo réznic, dzielgecych obu
twéreéw lgezy ich prawdziwa pa-
sja obywatelska; obaj traktujg
teatr jako plaszczyzne dyskusjt
ludzi doroslych, obaj chcieli w
nim widzieé odbicie wspdblczesno-
8ci, zar6wno w sensie artystycz-
nym, jak spolecznym i politycz-
nym. Kiedy$§ wyliczalem juz ich
dokonania, ktére zapisaly sie w
historii teatru polskiego, ale'nig-
dy do§¢ dobrych przykladéw.
Przypomne wiec: w Szczecinie zo-
baczyliSmy ,Wesele”, ,Wyzwole-
nie” { ,Hamleta”; w Szcze-
cinie zaczela funkcjonowaé ,ma-
china do grania Szekspira”,
o wiele slawniejsza 1 czeicie] dy-
skutowana za granicg, niz u nas;
w Szcezecinie wreszcle zrodzila sie
wspblczesna idea teatru, w kté-
rym widz zostal wytrgcony z po-
zyc)i ogladacza, czy podglgdacza
i skloniony do aktywnego udzia-
lu w teatrze; mam na myS§li sce-
ne na Zamku, w tzw. kaplicy
Boguslawg. Zainteresowanie ta-
kim teatrem ze strony publicz-
noéci winno bylo daé do myélenia
politykom kulturalnym.

Zdawaloby sle, 2e dodé powoddw
dia ktérych wladze powinny chu-
chaé 1 dmuchaé na swéj teatr. Tym-
czasem w planach rozwoju kultury
na najblizsze lata moéwl sie przede
wazystkim o Teatrze Muzycznym.
Dla niego zbuduje sie nowy, wolno
stojacy gmach teatru. Zanim to sle
zrealizuje zostanie do 1973 r. prze-
budowane jedno ze skrzydel zamko-

wych, ktére ‘zajmie Teatr Muzyczny:
doplero schede po nim przejmie
Teatr Dramatyczny. Z myéla o
Teatrze Muzycznym przewiduje sie
znaczne zwlekszenie ,.sil | drodkdw”
sceny szcerecifiskiej: 30 oedb dla eo-
peretki, 15 dla dramatu. Itd. itd.

Mbtywac)i takiego postepowania na-
lezy chyba szukaé w szlachetnych
skadingd myslach o potrzebie oiy-
wienia ruchu amatorskiego. Podzie-
lam ten poglad. Osobidcte coraz
wigest nieufnodel 2ywie do artystéw
rawodowych. Wole np. malarzy nie-
dzielnych, niz kicze, sprzedawane
przez prefesjonallstow, ktérzy usilujag
we mnie wméwié, ze za kazdym ra-
zem krzesza z siebie iskry prawdzi-
weg> wzruszenia, Ale szczecinskl
Teatr Muzyczny dawno juz przekro-
c¢zyl dopuszczalne granice amatorstwa
i reprezentuje dzi§ podla amator~
szczyzne, tym gorsza, Ze uzasadnio-
na. Tytulami usiluje zamydlié¢ oczys
~Krakowiakami { Géralami*”, ,Aniu-
ta” , czyli tzw. utworami ,trafiaja-
cymi do serc szerokich rzesz”. O rea-
Hizac}i tych utworéw milczy sle. Mé-
wi natomiast o frekwencj! jak zwyk-
le w operetce.

To zaf; co robig Teatry Dramatycz-
ne bywa czesto surowo krytykowane,
jako udziwnianie smaczki dla sno-
béw, czy zgola falszowanie klasy-
kéw. Ich przedstawienia zad s uwag-
nie ogladane przez mlodzied, potem
namietnie dyskutowane. Ichr range
artystyczng mozna mierzyé pamiecig
miodych — gwietnie pamietaja spek-
takle sprzed 3, 4, nawet 3 lat, Na
nich opiera sle ich wiedza nie tylko
o teatrze, ale { o wspdliczesnym dwie-
cle. Na nich ksztaltuja ‘onl awoila
wragliwodé 1 smak. I sadzac '€ roz-

méw, jakie mialem z mlodymi huma- '

nistamt — rezultaty nie sg najgor-
sze, zaréwno w plaszczyfnie przezyé
estetyeznych, jak 1 rozwa2ah filozofi-
cznych, moralnych, politycznych.

Tu drobny wtret. ,,Wécieklica”
szczeciiski, czyli okazja do pier-
wszego, bezposredniego kontaktu
z tym dziwnym, ciggle niedoce-
nionym pisarzem i dramaturgiem
nie réini sie w sposdb zasadniczy
od innych realizacji utworu. Jest
moze o wiele bardziej ,zwyczaj-
ny”, realistyczny. Slabiej wyek-
sponowano w nim surrealistycz-
ng forme, 6w nadkabaret, ktéry w
teoretycznym przekonaniu mlo-
dych widzéw wyréznia twérezosé
Witkacego. Wolno domyélaé ste, 2e
rezyserowi (Aleksander Strokow-
ski) zalezalo na podkresleniu
wiezbw, laczgcego Witkacego z
Wyspianiskim, na pokazaniu pew-
nej cigglodcl idei, czy nawet wat-
kéw. Tytulowy wiec bohater zo-
stal w tym przedstawieniu pot-
raktowany, jakby by! Czepcem z
nWesela”, przeniesionym w lata
dwudzieste naszego stulecia. Re-
zyser wyszedl ze stusznego zalo-
%enia, 2e mlodemu widzowi nie-
wiele dzi§ méwi nazwisko Wito-
sa, e skojarzenia z tg osobg na-
leza do odlegle] przeszlodci. Od-
wolal ste wiec do ,archetypu”. do
postaci, funkecjonujacej w gwiado-
mosci zbiorowej] uosobnionei w
Czepcu. 1 to wydaje sie interesu-
Jace myélowo, zapladniajgce, za~
checajgce do dyskusji. Takie bo-
wiem ujecie Witkacego pozwala,
a nawet zmusza do szerszej kon-
frontacji, do przesledzenia pew-
nego nurtu naszej dramaturgii,
wiodgcego prosto od Wyspiari-
gkiego poprzez Miciniskiego, Wit-
kiewicza, Gombrowicza, do Mroz-
ka i dale] RéZzewicza. A wiec do
dyskusjl nad tym, co dotyka na-
szych komplekséw, co wkracza
w glab naszych probleméw naro-
dowych, spolecznych. I co jest
naszym oryginalnym dorobkiem
kulturalnym.

Rozmowa z mlodymi humani-
stami, formalnie jeszcze ucznia-
mi licealnymi, ale humanistami z
zainteresowant { postawy, prze-
konala mnie raz jeszcze jak wiele’
ma do zrobienia teatr w tym dzie-
le edukacji cigglej, nieustajgcej.
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