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Teatr Polski w Szczecinie. Stanistaw Ignacy Withiewicz: ,Jan Macie] Karol Wicieklica®. Reiyseria Aleksandra Strokowskiego.
Na zdjgcin: Marian Nosek — Jan Maciej Karol Wicieklica, Irena Grzonka — Rozalia, w glgbt Bohdan A. Janiszewski— Abraham
Mlaskauer. (Recenzj¢ J. P. Gawlika zamieszczamy na sir. 80). g
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Trwa dobra passa St. I. Wit-
kiewicza w polskim teatrze. Po
pomnikowej edycji jego ,Drama-
tow” wydanych przez Konstante-
go Puzyne (ukazal sie wlasnie
drugi naklad), teatry Smielej niz
dotagd siegaja po klopotliwego
klasyka proébujgc rozstrzygnaé
czy jest heroldem ,nowoczesno-
§ci” czy chlubg przeszloSci. Stad
nieporozumienia. Ludziom sie cze
sto wydaje, ze jeSli cokolwiek
odbiega od .grzecznego realizmu
nalezy to wystawiaé w formie
mozliwie najbardziej wyrafino-
wanej lub udziwnionej, stad,_ z
kolei, charakterystyczna ewolu-
cja jego inscenizacji i recepcji:
od nieczytelnej prawie groteski
Szajny i Kantora, zabawnej i na-
syconej, te prawda, ale niemilo-
siernie duszacej mnaturalny ko-
mizm tekstu, poprzez bardzo ar-

bitralne realizacje Jarockiego
(,Matka” z 1967 r.), do coraz
przejrzystszych, coraz wierniej-

szych autorowi préb wydobycia
oryginalnmego witkacowskiego hu-
moru i rzeczywistych intencji u-
tworu. Ewolucja ta zaznacza sie
wyraznie w twarczosei_realizato-
réw zajmujgcych sie konsekwent
nie tg dramaturgia. Zaznacza sie
réwniez w historij Witkacego na
polskiej scenie. M¢zna by jg okre
§lié jako droge od deformacji do
tresci, od udziwnienia do zrozu-
mienia. Sam Witkacy jest dosta-
tecznie zlozony i przekorny, wy-
starczajaco przy fynr groteskowy
i paradoksalny, by préby dublo-
wania tej paradoksalnosci i gro-
teski innym gatunkiem czy $rod
kiem wyrazu nie stwarzaly nie-
bezpieczenstwa artystycznej tau-
tologii recte gadulstwa. Gadulst-
wa przyczyniajacego sie czesto do
siania nieporozumied, A wlasnie
w eliminacji, w prostocie, tkwi
sila sztuki.

To tez dobrze sie stalo. ze re-
alizator szczecinskiej wnremiery
.Jana Macieja Karola Wsciekli-
cy” Aleksander Strokowski poro-
~umial sie z scenografem Janem
Banuchg w tej materii i dat
przedstawienie prowokujace pro-
stotg i czytelnoscla. Przedstawie-
nie . nieomal naturalistyczne, w
ktérym caly, okrutny w tej sztu-
ce sarkazm i kpina Witkacego,
widoczne byly jak owad w bursz
tynie. Ow pozorny naturalizm i
przejrzystnsé witkacowskiej drwi
ny, a nade wszystko miejsce ja-
kie w przedstawieniu przyznano
wyobrazni i inteligencji autora.
przesadzajag o znaczeniu szczecin
skiej realizacji. Jest ona na pew-
no wazng propozycjg W sobrawie
metody realizacji. tej drama-
turgii. Przypomina odkrycie do-
konane kiedy§ na Mrozku: im
prosciej, tym lepiej. Jest to pro-
stota wymagajaca od
prawdziwego samozaparcia. Pro-
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stota wrecz ascetyczna — (a kto
z nas chetnie uprawia asceze?).

Znacznie latwiej o ekspresje i
wyraz w przerysowanych insce-
nizacjach i sylwetkach, w ktérych
wykonawca moze posluzyé sie ge
stem i maska, wymodelowaé po-
staé i graé ja z powodzeniem,
slabo$ci wnetrza, glosu, talentu
przykrywajgc wyrazisto§cig for-
my. Zadna z tych sztuczek nie
przydaje si¢ jednak w tej kon-
wencji. Aktor prezentuje ‘publicz-
no$ci swéj talent obnazony, liczy
sie tylko jego rzeczywista spraw
nosé i sila. Stad moze niepokoja-
co staba tym razem realizacja
tego dobrze pomyslanego przed-
stawienia. Stad nie uznajaca ta-
ryfy ulgowej konfrontacja akto-
ra z bardzo trudnym tekstem i
konwencjg gry. Nawet tak krwi-
sty i rzetelny aktor jak wykonaw
ca roli tytulowej, Marian Nosek,
ledwie zmieScit sie w rygorach

stylu. Zagral hojnie i z rozma-
chem, byl wiarygodnym Janem
Maciejem, stworzyl postaé rzetel
ng i prawdziwg, ale daleko mu
bylo do Kkreacji. A tymczasem az
prosi sie, by Wicieklice gral ak-
tor taki, ktéry nam si¢ potem
$ni. Byé moze, ze aktora takiego
w Polsce w ogdle nie ma, ale nie
dosyt pozostaje — tym bardziej,
ze byl to tym razemniedosyt bar
dzie] uniwersalny, oslabiqny je-
dynie’ dobrg gra Ireny Grzonki
w roli Wiscieklicowej, zabawny-
mi przerysowaniami Niny Grud-
nik w sylwetce Wandy Lektore-
wiczéwny i rzetelng, dobrze po-
mys$lang i dobrze zagrang przez
Jerzego Ernza postacia Ananyza
Demura — dyplomaty i hazardzi-
sty wielkiej polityki.

W tej sytuacji pozostala jako
danie gléwne zjednujgca naszg
przychylnosé i naszg uwage wspo
mniana juz wyrazistosé insceni-

,Jan Maciej Karol Wécieklica” w Teatrze Polskim w Szczecinie. Na

2djeciu: Nina Grudnik — Lektorowiczéwna, Jerzy Ernz — Ananazys

Demur, Marian Nosek — Jan Karol Maciej Wicieklica, Roland Glo-
wacki — Klawecyn Gorgozan Bykoblazjon.
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zacji zapewniona przedstawieniuo
przez Strokowskiego i Banuche.
Pozostalo takze to, co rysuje sie
pod bursztynem czyli: Witkacy.
Witkacy jako pisarz tym razem
par exllance polityczny. Jako
drwigecy z Witosa enfant terrible
polskiej dramaturgii porywajgcy
widza piruetami my$li, blyskami
dowcipu, a nade wszystke zajad-
loscia cioséw, jakich nie oszcze-
dza jednemu z najpotezniejszych
6wczesnej polskiej konstelacji po
litycznej. Sluchamy zafascynowa-
ni i ubawieni, nieomal niedowie-
rzajac okolicznosci, Ze nabrzmia-
ly jadem, dyszgcy pogardsg i kpi-
na pamflet polityczny w najlep-
szym stylu napisany =zostal w
1922 r. a wiec tuz po i tuz przed
kolejnym premierostwem Witosa.
Atakowal wiec (mimo zaprzeczen
Witkacego) jednego z naijsilniej-
szych, najbardziej wplywowych
politykéw  6wezesnego PSL-u,
tworce przyszlego Chjeng-Piasta,
co za tym idzie — sojusznjka en-
dencji w owych latach. Afakowal
z nieslychanym temveramentem,
furig nieomal, nic wigc dziwnego,
ze z niemalym zainteresowaniem
sztuka ta zostala przyieta przez
polska opinie w tamtych ezasach.
Prapremiera ,,Wscieklicy” odby-
la sie w warszawskim Teatrze
im. Fredry w lutym 1925 r. a
przedstawienie grane bylo 68 ra-
zy ,Byla to — jak pisze Puzy-
_na — najwicksza ilo§¢ ovrzedsta-
wiefi, jakg osiagnela sztuka Wit-
kacego za zycla autora”. .Wscie-
klice” wystawiono potem we
Lwowie (1926) w dnia~h uonow-
nego premierostwa Witora i w
dniach zamachu majowegn, by
przywrécié go scenie w czterdzie
§ci lat pézniei — na scenie Te-
atru Narodowego.

Dzi§, oczywiscie, przebrzmiala
juz aktualno$é tej szarzy. Malo
kto wie ngorawde kim byl Witos.
Kto pamieta ieszcze Chijeno-Pia-
sta, Centrolew, t» wszystkn co
bylo powietrzem tei komedii, co
nadawalo jeji ostrotci i sity? A
przeciez sarkazm pozostal, nozo-
stal tez dowcin i drwina. Pozo-
stal caly Witkacy, ktéry z demo-
nicznego i nierozumianegn ojca
polskiej awangardy teatralnej co
raz wyraZnie} staje sie klasykigém
naszego teatru.

Juz nie szoknie. ale zarieka-
wia. Coraz r7adviej stiie sie tez
pretekstem dl»s inscenizatora. Co
raz czesciej natomiast przy re-
alizacji jego utworéw teatr rezy-
gnuje z niefrasobliwei dowolno-
&ci, coraz tzedciei dociera do wi-
dza wydobvwana sood kamufla-
zy 1 nieporozumien my$l i idea
St. I. Witkiewicza.

Dobrze sie stalo, ze réwniez ze
Szczecina padlo w wspbtezesnej dy
skusji o Witkacym wazkie slowo.



