£

P —

e —

A

——

VUUN
Sprzecznosci pozorne

Teatr Polski w Warszawlet TWA Stanislawa
Wysplafiskiego. ReZzyseria: J6z rida, scenogra-
fla: Otto Axer, muzytkn Tadeusz Baird. Premiera
15 marca 1968 r. (fot. Fr. Myszkowski).
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Przy diwiekach pieknej muzyki Bairda
gromada chlopska miarowymi wuderzeniami
kiloféw zaczyna spektakl Klgtwy, Owa
gromada jest jednym z majbardziej charak-
terystycznych elementéw inscenizacji. J6zef
Gruda Igczy dwie grupy, w tek$cie roz-
dzielone. Wyrobnicy pracujacy ma roli ple-
bana nije sg u Wyspianskiego identyczni z
chiopami, ktérzy sie pojawiaja pod wodzg
Soltysa, a nastepnie Pustelnika. Wyrobnicy
pracuja mna cudzym, nie sg bezpoSrednio
dotknieci (przynajmniej materialnie) kileskg
suszy. Natomiast Soltys i jego ludzie niepo-

Janusz Zakrzefiski
(Ksiqdz), Jolanta Ha-
nisz (Mloda), Sewe-
ryna Broniszdwna
(Matka)

"\ wA
kojg sie o wilasne plony. Bunt wyrocbnikéw,
ostro zaatakowanych przez Miodg, ma zna-
czenie inne, Chodzi o 40, Ze nawet ludzie,
ktbrzy szczerze mbwiq iz sobie pracy zy-
czg, potepiaja Mlodq i Ksiedza i nie cheg
sie z nimi solidaryzowaé. Wydaje mi sie, ze
twoércy spektaklu do tego daiyli, by spra-
we Klgtwy potraktowaé poetycko; tym sa-
mym cheieli sie oddali¢ od wszystkiego, co
by sugerowato %ciélejszy zwiazek ze &rodo-
wiskiem, w ktorym sie rzecz rozgrywa, z
tym co nazywamy ,charakterystycznosecig"”,
a takie z geneza utworu, ktéry powstal na
tle auten!tycmego wydarzenia we wsi pod-
tarnowskiej.

Takie intencje wyjasniajg ~konstrukcje

chéru w tym przedstawieniu. Nie jest to
chlopska gromada. Ani chér tragedii an-
' tycznej, komentujgcy wydarzenia, wspoiczu-
jacy bohaterom. ReZyser przy wspbipracy
Romany Krebséwny wydobywa na
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muzyczne wladciwoscl chéru, a zarazem jest
tu co§ z przejmujgcej recytacji zbiorowej,
ktora tak silne sprawiala wrazenie w daw-
nych spektaklach Lilli Wenedy.

Réwniez i scenografia odbiega od tego,
to by mialo znaczenie charaktieryzujace.
Otto Axer operuje tymi samymi elementa-
mi zabudowy, ktére 'wskazuje tekst. Ale
inaczej je rozmieszcza, Dom plebana nie
zajmuje calej szerokoéci sceny, naprzeciw
widza, jak przewidujg didaskalia, Jest
umieszczony po stronie lewej, ma przy tym
ksztalt i kolor egzotyczny. Na planie przed-
nim, w centrum sceny, spietrzone podesty
tworzg rodzaj pagérka, na ktérego szczycie
zarysowuje si¢ wiejski kosciotek.

Takie zmiany planowania przestrzennego
przeksztalcajg uklad sytuacji. Nie moze-
my juz dostrzegaé tego, co sie w miare
rozwoju wydarzefi dzieje Jub przygotowuje
na probostwie. WyraZna jest natomiast
droga, na ktérg wejdzie pod koniec sztuki
Mloda wraz z dzietmi (wedlug rozplanowa-
nia zawartego w tekfcie, droga ta moze byé
cze$ciowo zakryta, a wiec niedostrzegana
przez czeéé obecnych na scenie). Kolory,
ktébrymi scenograf operuje, sa dziwne, nie-
samotWite, niezgodne z wyobrazeniami o ko-
lorycie naszej wwsi, Raczej nasuwajg sko-
jarzenia z Hiszpanig, stwarzajq klimat bli-
ski Yermie Lorki. Przez pierwszg czesé
spektaklu oraz na poczatku drugiej §wiatlo
jest miezmienne, reflektory nawet nie drgng,
Sugeruje to wrazenie spiekoty, wyjatowie-
nia, spustoszenia wywolanego nie tyle érod-
kowo-europejskg, - co andaluzyjska, czy
afrykansks suszg.

‘Kilka tylko r6l przybiera odciefi chiopski.
Soltys przede wszystkim, grany przez Ma-
cieja Maciejewskiego: energiczny ale roz-
wazny, Identyfikujacy sie ze sprawalni
gromady, ktérg reprezentuje. W pewnym
stopniu takze i Dzwonnik, ktéry w uje-
ciu Tadeusza Kondrata 1gczy krytycyzm
wobec Ksiedza z pozornym szacunkiem i
rewerencjg. Wyrazisty i jasny w rysunku
jest Parobek, grany przez Jana Englerta:
manewry tej postaci, zmierzajgce do poz-
bycia sie Kaski, majgq znaczenie dla rozwo-
ju tragicznych sytuacji.

Inaczej wyglada w spektaklu postaé
Dziewki. Moze mnie tyle za sprawa wyko-
nawczyni, Jolanty Wollejko-Czengery, co
wskutek kostiumu (rodem z Viridiany) 1
ognistej peruki. Wollejkéwna nie podkresla
tego, co w owej postaci zapowiada juz nos-
nosé replik i gestéw postaci kobiecych z
Wesela: dowcipnych i w samo sedno trafia-
jacych, dosadnych a na wskro§ uzasadnio-
nych.

Ksiedzem jest Janusz Zakrzenski. Zary-
sowuje dylemat tej postaci: z jednej strony
rzetelnosé, wiernoi3é zobowigzaniom, milosé
do Mtodej i dzieci, z drugiej — lek przed
potepieniem, wyrzuty sumienia, chet pod-
trzymania swego autorytetu, niepokéj,

Seweryna Broniszé6wna daje dowé6d swe-
go artyzmu w kilku momentach spektaklu.
Na przyklad gdy mocno wygrywa efekt, z
hukiem stawianego na stole kubka, na znak
protestu przeciw uhonorowaniu Mtlodej
przez Proboszcza, Lub gdy potem lituje sie
nad losem dzieci. Szczegblnie na dalszych,
popremierowych spektaklach rola ta zna-
lazta misterne wycieniowanie. Postaé Matki
jest jedna z najtrudmiejszych w utworze.
Tu sie nagromadzily owe niekonsekwencie,
o ktérych wspomiha Leonia Jablonkéwna
w recenzji z Klgtwy krakowskiej, a kiére
mnie sie jednak wydajg sprzecznosciami
pozornymi. W kazdym razie takimi, ktére
moglaby rozstrzygnaé analiza. -

Nie zapominajmy, ze to wlasnie Matka,
przez ambicje i falszywie pojmowang mi-
lo8¢, skionila starszego syna do obrania
zawodu duchownego — bez powolania, Byl
to blad, ktéry moze sie teraz powtdrzyé w
stosunku do brata mlodszego, Matka, zanie-
pokojona milczeniem proboszcza, przybywa
do niego z niespodziewang wizytg, Prawda,
dotyczaca zwigzké6w Ksiedza z Mlodg staje
sie dla niej ciosem. Ala mie chce sie do
wlasnego bledu przyznaé. Raczej na syna
i jego ukochang zwali wine. Mloda poczat-
kowo wierzy, Ze wilasnie w Matce znajdzie
obroficzynie — choéby ze wzgledu na dzie-
ci. Ale do§¢ szybko wyczuwa swsg omylke.

.

Wspéleczujacy placz Matki przerywa gwal-
townie; wydziera z jej rgk swe dzieci. De-
cyduje sie wtedy na krwawg ofiare. Matka
sie tego domysla, w kaidym razie wie, jak
poteznie wstrzgsnelo Mlodg postanowienie
Ksiedza, by jg z plebanii usungé. Mimo to
nic nie czyni by katastrofie zapobiec, decy-
duje sie mawet na wyjazd. Swiadomie czy
poldwiadomie przyfpiesza tragiczny final.

Spektakl w warszawskim Teatrze Pol-
skim mial na pewno szlachetng tendencje,
by poezje utworu oczyscié z elementdédw za-
macajgcych i przypadkowych. Ujmujgce mi
sie wydaje i to, ze rezyser nie mnarzuca
przedstawieniu bujno$ci pomysléw, efek-
téw i efekcikow, ktére mogg olénié nieje-
dnego z widz6w, a jednak macg jasnosé za-
sadniczej konstrukcji, rozpraszaja uwage,
odwodza jg od spraw =zasadniczych. Gruda
odbyt ciekawg ewolucje: od barokowo-po-
mystowych inscenizacji Wesela do wyrze-
czefi i koncentracji, ktére sg obecng jego
linig przewodnia.

A jednak — w spektaklu Klgtwy wy-
czuwalem pewien brak. MySle, Ze poezja
tego nmffworu wymaga uzasadniei — _tak-
e 1 psychologicznych. Szczegblnie sie to

uwydatni, gdy sobie uSwiadomimy, zZe
Klgtwa  jest przede wszystkim sztuka
skoncentrowang dokola postaci Milodej.

Twoércy warszawskiego spektaklu powierzy-
i role Miodej dwu aktorkom o réznych in-
dywidualnosciach, pragnac zwrécié uwage
na bogactwo tej postaci, Jolanta Hamisz w
pierwszej czeSci — moze z powodu kostiu-
mu w jaki ja przybrano i sytuacji, w kt6-
rych sie znalazta — nie rozwigzala trud-
nych probleméw walki miedzy ambicjg, z3-
dzg przewodzenia, miloScig a mniepokojem.
tajemniczy sen, o ktérym Mitoda na-
pomyka w rozmowie z Kagkg, mingl w
spektaklu bez wrazenia. A przeciez powi-
nien przykué uwage, poprzez zagadke —
nierozwigzang. Moze to byl sen o katastro-
fie mitosci, o wygnaniu i ponizeniu? A mo-
2e o samobdjstwie? Czy o przyjezdzie Mat-
K, wywolujacym skurcz leku, ale i odro-
bine nadziei? Natomiast piekna i poetycka
byla w grze Jolanty Hanisz druga cze§é
spektaklu, - szczegblnie od chwili powzie-
cia decyzji samobbjstwa. W tych partiach
glos aktorki =zabrazmial pelnig zarliwoSci,
szczero$ei i poddania losowi, na przekoér
krzywdzie, ,
Druga wykonawczyni tej roli, Maria Klej-

dysz, do$é naturalna w scenach poczgtko-
wych, choé zmagajgca sie z wlasnym glo-
sem, pod koniec starala sie nadaé postaci
cechy psychopatyczne, niemal kliniczne.
Pamietam, jak §wietne wyniki osiagnela na
tej drodze w pieknej i konsekwentnie prze-
prowadzonej roli w 'Jaka mnie pragniesz
Pirandella, Niestety w Kigtwie metoda ta-
ka nie dala zamierzonych wynikéw.
Miloda nie jest typem psychopatologicz-
anym. MoZna sobie wycbrazié Zycie tej buj-
nej i pieknej kobiety. Pokochala Ksiedza,
podbita takze i jego uczuciem. Zarazem sy-
tuacja Gospodyni stala sie dla niej rodzajem
wywyzszenia. Od pierwszej jednak sceny
(a nawet i dawniej) wszystko sie sprzysiega
na cierpienie i zgube Mlodej. Konflikt ze
wsiag pada na grunt psychiki hardej, mie-
zdolnej do kompromiséw i ustepstw. Matka
zawodzi, Pustelnik, kt6éry nie tyle z Mioda
walczy, co z Ksiedzem — przez magiczne
obrzedy, ktére zaleca, przyczynia sie do
przygotowania przeslanek, umozliwiajgcych
katastrofe (tak wlasnie gra te posta¢ Bro-
nistaw Pawlik). Nawet krytyczne i trzeiwe
zastrzezenia Mlodej wobec formulek, ktére
Pustelnik narzuca wsi, dzialajg na mnieko-
rzy8¢ tej kobiety. JeSli spalenie drze-
wa 1 plonéw ziemi nie spowoduje
zmazania win — to moze trzeba in-

nej, pelniejszej, okrutniejszej, ofiary, Ale

decydujgcg role gra zapewne zalamanie sig
wiary w miloéé czlowieka najblizszego, Go-
tbw jg teraz wygnaé z domu, a nawet ze
wsi; jest to cios zarazem ambicyjny i mi-
tosny. Cios, ktébry druzgocze calg psychike
Mitode}, jej kobieco$é. Kamieniowanie Mtio-
dej, w finale utworu, jest ukoronowaniem
owego pasma mnieszcze$é, ktbre sie na nig
walg.

Nie ma wiec sprzeczno$ci w jej postepo-
powaniu. Jest tylko mieuchronne zapadanie
sie w przepaéé.

,Los — wieczna krzywda czlowieka”, oto
myS§lowy sens tej sztuki. Pesymistyczny,
niewatpliwie, Ale pozwala tez zrozumieé
droge, ktbéra poecie Wyzwolenia, Nocy listo-
padowej i Zygmunta Augusta pozwolila od-
nalezé #rédla nadziei, Zwréémy i ma to
uwage, 2e lek Mlodej przed kilgtwg rzu-
cong przez KaSke jest nie #tylko przesg-
dem, ale i pierwszym, niejasnym wyrazem
solidarnoéci, laczacej ludzi krzywdzacych i
krzywdzonych w obliczu praw tragicznych.

WOJCIECH NATANSON
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Teatralna szansa Godebskiego

Teatr Polski (scena Kameralna) w Bydgoszezy:
MILOSC I PROZNOSC Ksawerego Godebskiego. Re-
zyseria: Zbigniew Dgbrowskl, scenografia: Aleksan-
der Wielogérski. Premiera 9 lutego 1969 r.

G. Wyszomirskas).

(fot.

Zrzadzenie losu sprawilo, Ze osiemna-
stoletni syn Starosty Gustaw i Laura piet-
nastoletnia c6érka Hrabiny zapalali do siebie
gorgcym uczuciem i postanowili zawrzeé
szczeSliwy ,na mwieki wiek6w” zwigzek
malzeniski. Na tle ich miodosci Starosta jest
bardziej nowoczesnym i wyrafinowanym
kochankiem, bo — préiznym. Pragnie kobie-
ty ,nie dlatego ze kocha, lecz Ze ma rywa-
1i”, Fascynuje go pelmia kobieco$ci Hrabiny,
ale pozgda Laury i o jej reke o$wiadcza
sie matce, nie zezwalajac synowi na oZe-
nek. Hrabina duszg 1 cialem jest przychyl-
na postawnemu Staroscie, lecz dla - szcze$-
cia Laury powinna zlozyé z siebie ofiare na
ottarzu Kupida. Ma wiec do wyboru albo od-
daé corke Staro$cie, albo samej wydaé sie za
niego. Stuzba pary kochankéw, Wiktor i
Zosia, jut dawmo wyznala sobie mito§é¢ i
niezomng wole oficjalnego jej kultywowa-
nia. PoSwieca wiec caly swéj wolny czas i
spryt mna udzielanie pomocy zakochanej
miodziezy., Szczegblnie Wiktor to ,deus ex
machina”, ktéry z wielkim znawstwem cha-
rakter6bw 1 uczué panskich rozwigzuje
wszelkie milosne perypetie bohateréw., Za
jego namows Gustaw udaje gwaltownie za-
kochanego w Hrabinie, Laura plonie na-
mietnoscig do Starosty, ten za$§ dotkliwie

odczuwa serdeczne rany, zadawane mu
przez czarujacg wdowe, Poniewaz ,milo$é
jest zywotem duszy”, igraszka sceniczna fi-
nalizuje sie trzema dozgonnymi matzen-
stwami w absolutnej zgodzie z wiekiem,
temperamentem i naturg tych ludzkich ma-
rionetek, ozywionych jedynie dzialaniem
,.magnetyzmu serca”.

Fabula utworu zawiera sie we wzajem-
nych deklaracjach uczué, w milosnych prze-
komarzaniach, majgcych réznorodne odcie-
nie i tony. Milo4¢ wlasna i podrazniona
ambicja, proznosé i przekora, zlosliwosé i
tyrania, pocigg fizyczny i tkliwosé, per-
wersyjna niewinno&é i1 dwuznaczna mnaiw-
no$é. Gra miedzy rozsadkiem a wuczuciem
jest istotng akeja utworu, w ktérym mi-
losci mie traktuje sie zbyt serio; jest to
komedia salonowego flirtu.

Uproszczona akcja przesuwa dramatur-
giczne akcenty z sytuacji na skromnie na-
kreSlong (moze z wyjatkiem Starosty) cha-
rakterystyke postaci oraz na lekki, wartki,
czesto finezyjny dialog, przekazany Ww
zgrabnej formie regularnego trzynastozglo-
skowca, UtwoOr odznacza sie warsztatowg
zrecznodcig francuskiego komediopisarstwa
i sprawnos$cig stanistawowskiego wiersza.

Ksawery Godebski (1801—1869) byt twoér- .
ca kilkudziesieciu przer6bek, tlumaczefi i
adaptacji, najczeSciej sztuk komediopisarzy
francuskich, Swoimi jednoaktowymi kome-
diami, komediooperami i librettami opero-
wymi zasilal (m.in. wraz 2z Ludwikiem



