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Wojciech Bogustawski: ,Cud
mniemany exyll Krakowiaey i
Gorale”, Reiyseria: Jan Skot-
nicki. Scenogratia: Adam Ki-
lian. Opracowanie musyecine:
Franciszek Barfuss. Praygote-

wanle wokalne: Romana Kreb

sowna. Choreografis § ruch
sceniczny: Henryk Konwifiskl,
Teatr im. Jans Kochanowskie
go w Opelu. Duia Seena.

ojciech Bogustaw-

ski — aktor, antre-

prener (tak nazywa-
no w jego czasach sig-
biorcow teatralnych), dyrektor
stalych scen w Warszawie 1§
kilku innych miastach oraz
autor dramatyczny — ' wszedl
na trwale do polskiej kultury
jako pomnikowa postaé twor-
cy teatru narodowego. Swoim
nazwiskiem autorskim opa-
trzyt on okolo osiemdziesieciu
sztuk 1. librett operowych, ale
byly to przewainie tiumacze-
nia § przerébki, min. 2 Mo~
liera, Diderota, Lessinga 1
Beaumarchais. Z Jego do-

robku scenopisarskiego aftalo
sie zaledwie kilka pozycil: ko
media historvczna  ,Henryk
VI na lowach”, komedia sa-
tyryczmo-obyczajowa ,Spazmy
modne” | dpiewogra ,Cud
mniemany czyll Krakowiacy i
Goérale”. Pojawiajg si¢ one w
repertuarze teatrow sporadycz
nie. Znaczqce powojenne rea-
lizacje najwainiejszego dzie-
ia Bogustawskiego — ,Krako-
wiakéw | Gérali” — moina po
liczyé na palcach jednej re-
ki. lch lkrétka liste otwiera
jwietna 6dzka inscenizacja
Leona Schillera sprzed blisko
czterdziestu lat.

Pr%czyny rzadkiego siega-
nia »Cud mniemany” na-
lezy upatrywaé w trudnoi-
ciach realizacyinych, jakie mu
ai aé scena dramatycz-
na, porywajac sie na opere,
chocin?by w l2ejszym, kome-
diowym gatunku. Nie ulakl sie
fjch opolski teatr 1 z odwai-
nie podigte] proéby sit wy-
szedl zwyciesko. Jego zespot,
analazlszy sl¢ w rekach do-
gwiadezonego, zrecznego rely-
sera, okarzal sie dostatecznie
sprawny, by podotaé¢ bardzo
trudnym zadaniom artystycz-

nym. .

yW‘lmny w realizacje ,Cu-
du” s¢lidny wysilék opiacil
sie. Na takie przedstawienie
czekala publicznoéé. Po pod-
niesieniu  siq kurtyny rece
skladaja sie do oklaskéw na
widok pi¢knej szlachetna uro-

dsa dekoracii, przypominajgcej
dawne ryciny. Jej skladowe
elementy wyobrazaja miyn
wodny z okazalym  kolem,
karczme, przydroine krzewy.

Na horyzoncie widaé otoezo--

ng polami wieé 2z kodcidtkiem.
ngystko to utrzymane w jed
nolitej kremowobrgzowej ko-
lorystyce, z ktorg ladnie kon-
trastuja wielobarwne plamy
kostiuméw. Obie strony pros-

Wydaje sie, Ze konsekwent
nie przeprowadzonym zaloze-
niem  inscenizacyjnym byla
stylizacja — nie tylko dekora
cji 1 kostiumow, ale takze gry
aktorskiej. Aktorzy w stylizo-
wanych krakowskich i goéral-
skich strojach sg bardzo wy-
razifei w ruchu i gescie —
np. u Stacha i Janka po kra-
kowsku szerokim, zamaszy-
stym, z przytupem, u Bryn-

cenium zabudowano wielkimi
malowidlami, przedstawiajgey
mi loze w XVIII-wiecznym te
atrze. Siedzq w nich malowa
ni widzowie — strojne damy
w towarzystwie wytwornych
panéw. Tej publicznodci kla-
niaja sie aktorzy po wykona-
niu swoich arii i duetéw.

Spektakl zostal przygotowa-
ny z ogromng starannoécig.
Jest rezysersko i aktorsko czy
sty, wszystkie jego elementy
sg doskonale zharmonizowa-
ne. Toczy sie gladko, bez
zgrzytow. Kazda scena plyn-
nie przechodzi w nastepna.
Moze tylko nie doét pomysio-
wo, efektownie skomponowa-
ne sa seeny zbiorowe.
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dasa { jego towarzyszy po go
ralsku hardym, zadziornym.
Ruchowo-gestyczne $rodki wy
razu zostaly opracowane z du
i3 precyzja.

Wykonanie aktorskie przed-
stawienia jest bardzo dobre.
W obsadzie rél pierwszopla-
nowych nie ma slabych punk-
tow. Kaidy wykonawca daje
popis swoich umiejetnosci,
wykorzystywanych celowo, z
przestrzeganiem regul gry zes
polowej.  Wszystkie postaci —

‘takze drugoplanowe i epizo-

dyczne — s3 zindywidualizo-
wane. Reiyser zadbal o hu-
mor w spektaklu, spoiytkowu
jac silé konticzng Zbigniewa
Bebaka, ktory jako wielce

ucieszny Miechodmuch wywo-
luje przy kazdym ‘wejsciu sal
wy Smiechu na widowni.

W czasie dyskusji po pre-
mierowym przedstawieniu ,Cu
du”, ktére zainaugurowalo
,Konfrontacje”, zarzucano ak-
torom, Ze kiepsko wykonuija
partie wokalne.
porozumienie. Nie moZna wy-
magaé od aktoréw sceny dra
matycznej, by $piewali jak
wokaliéci operowi. Moim zda-
niem,  wykonawecy opolskiego
,Cudu” niefle, a niektorzy,
jals dolanta Gogolewska (Do-

Ryszard Gajewski
*}; Michat Kula (Bryn-
y Tadeusz Morawski

{Bardos), calkiem dobrze ra-
dzili sobie ze &piewem, nie-
dostatki glosowe nadrabiajgc
— jak wykonawezyni roli Ba
si, Ewa Agapsowicz — aktor-
skq interpretacja arii i due-
tow. I o to chodzi.

Skromnie wypadly w opol-
skiej inscenizacji ,,Cudu” par-
tie taneczne i chéralne w a-
matorskim wykonaniu zmonto
wanego ad hoc amatorskiego
zespolu studenckiegd? Wielka
szkoda, ze teatrowi nie udalo
sie urzeczywistni¢ zamiaru za
angazowania do tych partii
tancerzy i chorzystow z zes-

potu ,Opole”. - Ich udzial w
przedstawieniu dodatby mu
blasku,

Co autor ,,Cudu” ma do po-
wiedzenia dzisiejszej publicz-
noéci? Nie sadze, by ekscyto-

Jest to nie-

wal{\:l ja polityczne aluzje tej
sztuki (obszernie omoéwione w
programie teatralnym), by my
flala o nich ogladajac spek-
takl i probowala je przypaso-
wywaé do naszych, aktualnych
spraw, stosunkoéw sasiedz-
kich. Bogusiawski nawoluje
w ,Cudzie”, ktérego premiera
odbyla sie w przeddziefi insu-
rekcji kosciuszkdwskiej, do
zgody narodowej, do zapom-

menig 0 wzajemnyeh ura-
zach i podania sobie rak, gdyz
wymaga tego dobro ojczyzny.
To patriotyczne haslo pojed-
nania jest jak najbardziej na
czasie i niewatpliwie dziala

na widzow. A jesli dla czesci
widowni przedstawienie ,,Cu-
du” jest po prostu dobrag roz-
rywka — to nie ma chyba po-
wodu do zmartwienia.
Wspoipraca Jana Skotnickie

£0 2 naszym teatrem datla
pomyélny rezulffit™f przynio-
sla rezyserowi ,Cudu” — po-
dobnie, jak scenografowi
nagrode na IX OKT, na kto-
rg laureat zapracowal z po-
mocg opolskiego zespolu. War
to te, tak szczeSliwie zapo-
czatkowang wspoéliprace konty
nuowaé.

ROMANA KONIECZNA .
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