Teatr Im. Wiliama Horzycy w Toruniu. Wojclech Bogustawski — , Krakowlacy | gorale”. Muzyka: Jan Stefanl. Rezyseria Andrzej Rozhin.

Scenografia: Anna Rachel. Choreografia: Jacek Tomasik. Kierownictwo muzyczne: Wiodzimierz Szymanski. Premiera 1 marca 1994 r.
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' To jest sztuka na premiere!” — zwykt
z uznaniem mawia¢ pewien uwieczniony
przez histori¢ teatru XiX-wieczny rekwizy-
tor. ,Krakowiacy i gérale” s taka sztuka bez
watpienia. Urzeczony i porwany jest prawie
kazdy, kto ja zobaczy — od subtelnych
znawcow, do takich, ktérzy w teatrze bywaja,

Cud

od wielkiego dzwonu. Tak wigc i we wtorek
w Teatrze im. Wiliama Horzycy bylo wszyst-
ko i tzw. burza oklaskéw i standing ovation —
w Toruniu wydarzenie nader rzadkie.
Wystawiono ,Krakowiakéw i gérali” do-
ktadnie w 200 rocznice prapremiery w war-
szawskim Teatrze Narodowym, zgodnie

z tradycjq najdawniejsza —~ wbrew najnow- -

szej, ktéra kaze $piewogre Bogustawskiego
Lupolityczniat”, dodajac w finale aktuaine
kuplety. Poniewaz wiele juz ,Cudéw mnie-
manych” widziatam na scenie, pomne, ze ta
moda nowsza, odwolujaca sig zresztg zaw-
sze do samego Bogustawskiego, owoco-
wata czasem zwyczajnym lizusostwem, wy-
wiedzionym z akurat obowiazujacej propa-
gandy. Czczono bowiem zwykle ,Krakowia-
kami” rozmaite parnstwowe i partyjne
rocznice.

Tym razem hic z tego. Toruriska premiera
Krakowiakéw’ do niczego sig nie odwotuje

(poza teatralnym jubileuszem) i niczego nie
zamierza chwali¢ lub pigtnowaé. Jest po
prostu widowiskiem i jak na takowe przysta-
fo — najwazniejsza jest w nim forma dopra-
cowana nieledwie do perfekcji. R6zni sig
przy tym istotnie od tzw. widowisk muzycz-
nych, dbalych wylacznie o solistéw, tekst
traktujacych po macoszemu, a ludowos$é
podkreslajacych wypuszczaniem na scene
~ w odpowiednim momencie — zespolu
amatorskiego, ktéry z przytupem i werwa
co$ tam na froncie odtancuje. W tym ,Cu-

mnhiemany

dzie” bowienrproporcje migdzy materiatfem
literackim, strong muzyczna (muzyke Jana
Stefaniego wykonuje siedzaca w kanale To-
rufiska Orkiestra Kameralna) i choreo-
graficzna, zostaly zachowane, wspélistniejg
w prawdziwej harmonii. | to chyba jest w to-
runskiej inscenizacji najbardziej istotne, sta-
nowi o ogromnym — jak na nasze chude
czasy — wysilku teatru. Aktorzy naprawde
$piewaja, arie Stefaniego (to nie zadne par-
lando ani wykrzykiwane z wysileniem kuple-
ty), a czeé¢ z nich dysponuje szkota
wokalna, o jakiej dawno w wigkszoéci tea-
tréw zapomniano. Tu trzeba wymienié
$wietna Matgorzate Abramowicz, takze
Jolante Teske, Pawta Kowalskiego i Wi-
tolda Szulca. Aktorzy taricza — niczym sig
wiasciwie w soléwkach nie rézniac od staty-
stow, ktérych wypozyczono do inscenizaciji
z zespotéw folklorystycznych o ustalonej
zresztg renomie. Stad widowisko ma $wiet-

ny rytm, zmienny, plastyczny, ruchliwy,
a rozwiazywanie niektérych scen tanecz-
nych, kiedy na niewielkiej toruniskiej scenie
jest naraz kilkadziesiat 0s6b — to tez prawie
Jcud mniemany”.

To przedstawienie nie ma w sobie cepe-
liowskiej krzykliwosci koloru — scenografia
Anny Rachel jest stonowana, kostiumy
etnograficznie wierne (rekwizyty wypozy-
czono z Muzeum Wsi w Sierpcul), dopiero
catos$é — | to ogladana w ruchu zachwyca

- bogactwem ksztattéw i barw.

Udalo sie Andrzejowi Rozhinowi to wi-
dowisko. Zna¢ w nim wyobraZnie, umiejet-
no$¢ komponowania scen zbiorowych, mu-
zykalno$¢, prace z aktorem, inscenizatorska,
dyscypling. Nawet nie bardzo jest na co gry-
masi€, choé¢ oczywiécie okiem recenzenta
dostrzec mozna pewien spadek napigcia
i rytmu w Hl czescl. Bierze si9 on pewnie
stad, Ze trzygodzinny spektakl zdecydowa-
no sig gra¢ z jedna tylko przerwa — choé
powinny byé dwie. Ale c62 — publicznosé od
naprawde diugich przedstawier odwykia.

Przy realizacjach, ktére sa dzietem zbio-
rowym, trudno kogokolwisk z aktoréw wy-
rézni¢, nalezatoby po prostu przepisa¢ caty
afisz. Krzywda jednak bytoby pominigcie —
précz juz wymienionych — nazwisk Ryszar-
da Balcerka, Michata Marka Ubysza, Mar
Kierzkowskie] i jak zwykle zabawnej
Melechéwny.




