W teafrze

Nie nam tu rozstrzygac,
Jjest to czy nie jest Najwaz-
niejszy Jubileusz, bo ,Kra-
kowlakéw i Gérall” gdariski
Teatr Wybrzeze wystawial
z okazji 200 rocznicy Teatru
Narodowego juz w 1964 r.
Na pewno jednak jest to ok-
ragla, 200. rocznica war-
szawskiej premiery .Cudu” z
1 marca 1794 r., o ktorej
warto pamie¢taé¢ nie tylko
z teatralnych wzgledéw. Dy-
rektor Krystyna Meissner
powiedziala przed spektak-
lem premierowym w Toru-
niu co$ o duchu Boguslaws-
kiego, ktéry powinien uno-
si¢ sie nad scena. I tu jed-
nak trudno wyrokowaé, co
jest, a co nie jest zgodne
z duchem teatru wielkiego
polskiego aktora, autora
i antreprenera teatralnego
z przetomu XVIII 1 XIX wie-
ku. Moze naprawde w utwo-
rze kryl si¢ strategiczny za-
mysl powstania przeciwko
Moskwie z planem pogodze-
nia sie wrogéw po polskim
zwyciestwie? Moze 6wcezesni
aktorzy z cichym tylko poz-
woleniem autora dodawali
do tekstu aktualne strofy
i aluzje? Faktem jest, ze
sztuke zdjeto po trzech
przedstawieniach na inter-
wencje rosyjskiego postia,
ktory dopatrzy! sie w niej,
i w reakcjach publicznoscli,
wezwania do buntu i pows-
tania.

Na torunskiej scenie duch
Boguslawskiego objawil si¢
tak, jakby tamta historia nie
istniata, jakby teatr wolny
byt od powinnosci historycz-
nych, politycznych i aktua-
lizacyjnych, jakby nie ist-
nialy tez pézniejsze przerob-

ki tej sztuki. Siegnieto do
korzeni polskiego teatru,
polskiej literatury teatralnej
i muzycznej po to, by skonf-
rontowac je z mozliwosciami
dzisiejszego teatru i oczeki-
waniami wspéiczesnego wi-
dza. Odbyla sie préba wery-
fikacji wartoscl polskiego
dramatu { grany jest z po-
wodzeniem do dnia dzisiej-
szego.

Trzeba wyraZnie powie-
dzie¢, ze zesp6l teatru Ho-
rzycy obronit wartos§¢ artys-
tyczng sztuki Bogustaws-
kiego pokazujac zarazem,
Ze moze mierzy¢ sie z przed-
siewzicciem na pozér bez-
nadziejnym. Zagrano utwor
sprzed 200 lat, napisany
archalzowana, stylizowana
gwara, z prosta muzyka o-
parta na motywach ludo-
wych, z fabula 1 konfliktami
na poziomie nieco tylko
przewyzszajacym Historycz-
na sielanke pasterska. A do
tego utwér z pogranicza ga-
tunkéw: troche opery (arle
i chéry), troche wodewilu
(plosenki 1 kuplety), nieco
komedii charakteréw. Wy-
konawcom stawia to bar-
dzo wysokie wymagania:
muszg sprawnie Spiewad
i tanczyé, nie zaniedbujac

Gud

przy tym wymogéw gry ak-
torskiej, a jednoczesnie
musza podporzadkowaé sie
tempom narzuconym przez
grajaca w dziurze kanatu
orkiestre.

Zawsze znakomita w komediowych rolach Zofla
Melechéwna i Ryszard Balcerek - organista Miechod-
much

I zn6w mozna powiedziec,
Ze toruniscy aktorzy sprosta-
i wymaganiom. W $plewie
najblizsze konwencji opero-
wej mozliwosci ujawnila
Malgorzata Abramowicz a-
takujaca Zzywiolowo arie Ba-
sl, a zarazem nie oszczedza-
jaca si¢ ruchowo (w przeci-
wienistwie do wiekszosci
gwiazd i gwiazdek opery).
Takze Witold Szulc radzl so-
bie znakomicie z goéralska
nuta i nielatwymi solowka-
mi w goralskich tancach
(Bryndas). Wickszos¢ wyko-
nawcéw nie ma jednak
szkolnych glosow i Spiewa
aktorsko, tez bardzo pop-
rawnie ~ jak Pawel Kowalski
i Stawomir Maciejewski -
réwniez niezwykle sprawmi
ruchowo, ale { znakomita we
wszystkich dwuznacznos-
ciach roli Zzony miynarza Jo-
lanta Teska. W czasie pre-
mierowego wieczoru Michat
Marek Ubysz wykonal zna-
na ari¢ studenta Bardosa
jakby zbyt powoli i refleksyj-
nie. W tej czescl przedsta-
wienia tempo i temperatura
wyraznle spadly - acz nie
tylko z tego powodu. Bardzo
tez negatywnie na zwartosé
spektaklu wplywa dluga
przerwa w czasie II czescl

potrzebna chyba na zmiane
dekoracji. Roéwnowaza te
niedostatki sprawne sceny
zbjorowe, a nieliczne drobne
niedociagniecia muzyczne
i bledy artykulacji absolut-
nie nie wplywaja na jakos¢
odbloru calosci. A calosé
brzmi czysto, teksty arii
i piosenek na ogét stychaé
wyraZnie; partie chéralne
i tafice robig dobre wraze-
nie, w czym niemata zashu-
ga grupy miodziezy okresio-
nej w dodanej do programu
kartce jako statysci. Tance-
rze z torunskich zespoléw
folklorystycznych tworza na
réwnych z aktorami pra-
wach klimat scen zbioro-
wych, w ktérych to raczej
aktorzy drugiego planu sta-
tystuja - w klasycznym sen-
sie tego slowa - miodym
prezentujgcym zbdjnickie
1 krakowiakd.

W oprawle scenograficz-
nej w stosunku do pierwow-
zoru wprowadzono znaczg-
cg zmiane, Zamiast panora-

i

Witold Szulc opanowal podstawowe elementy taiicéw géralskich i mégh sie popi-

saé efektownymi soléwkami.

my wsi Mogila sprzed 200
lat mamy bajkowa panora-
me Krakowa. Zamiast Mogi-
ly mamy dzi$ jednak Nowa
Hute, ktéra nijak si¢ z Kra-

potrzebny

kowlakami nie kojarzy. Dys-
kusyjne sa natomiast swet-
1y zakopianskie na grzbie-
tach kilku Gérali. Kioca sie,
moim zdaniem, z zasadg
~cZystosci” Inscenizacyjnej
1 rezygnacji z aktualizacyj-
nych akcentow.

Préba generalna i pre-
miera spotkaly sie z bardzo
cieptym przyjeciem publicz-
nosci (owacja na stojaco,
rezerwowana na ogél dla
wybitnych aktoréw graja-
cych w Toruniju goscinnie).
Wynika to z pewnosdcia nie
tylko z bardzo przyzwoitego
poziomu wykonania 1 nie
tylko z samej odmiennosci
tej sztuki na tle .codzienne-
go" repertuaru torunskiego
teatru. Dziala tu na pewno
1 prostota formalna .Cudu”
1 zawsze aktualna tematy-
ka - milosé, malzenstwo,
intryga, zdrada i uroda
dawnego obyczaju z oracja-
mi, piesniami, obrzedami
1 taricami. Dziala tu wresz-
cie zapewne takze przeko-

nanie, ze relacje miedzy-
ludzkie w tradycyjnym spo-
leczenstwie hierarchicznym
nie sa tak odlegle od wsp6l-
czesnych jak wskazywalby

od zaraz

na to jezyk (takze muzyczny)
utworu.

Ciekawle tez rozkladaja
sie dzi$ akcenty znaczenio-
we, wydobywajac aktualne
tresci, ktorych na pierwszy
rzut oka nikt sie zapewne
nie spodziewal) w tak wyra-
zanej formie. Dotycza one
glownie  obyczaju (nie
wszystkie aluzje tekstowe -
calklem czasem $miale, sa
dla publieznosci czytelnel),
ale i trescl pacyfistyczne
~Cudu” wprowadzone po-
dobno przez Bogustawskie-
go pod wplywem ideatow
masonskich brzmig dzis zy-
wo w dzielacej sle 1 coraz
bardziej wojowniczej Euro-
ple. Albo podrwiwania stu-
denta z niklych korzysci
(materialnych) z nauki ply-
nacych. A juz oracje i po-
zadliwe wypatrywanie cudu
przez organiste Miechodmu-
cha, ktory widzi tu mozli-
wosé ekonomicznego podra-
towania finansow parafii -
jakby Zywcem wyjete z dzi-

siejszych pokpiwan tzw. an-
tyklerykatow. A wreszcie ten
jakby mimochodem podk-
reslany refren - .A teraz do
karcmy!” A moze tesknimy

troche do swiata, w ktdrym
tak latwo osiagna¢ mozna

~uczciwosé, milosé, wier-
nosc¢ i zgode™.
Rozwazania takie nie mia-

lyby jednak sensu, gdyby,
co jeszeze raz podkreslam ~
nie przyzwoity poziom tego
trudnego  przedstawienia
i skomplikowanego :przed-
siewziecia teatralnego.
ANDRZEJ CHURSKI
Fot. ALICJA PIOTROWSKA

Wojciech Boguslawski:
Cud mniemany czyli Kra-
kowiacy i Gérale. Re2. An-
drzej Rozhin, scen. Anna
Rachel, muz. Jan Stefani
w opr. Jerzego Dobrzaiis-
kiego, choreogr. Jacek To-
masik, Kierownictwo Mu-
zyczne Wiodzimierz Szy-
masfski. Gra Toruiiska Or-
kiestra Kameralna. Pre-
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Premierowa publicznoéé nagrodzila toruliskie przedstawiemie .Krakowiakéw i Gérali” owacja na stojaco,
atomiast . Nowoéci” koszem peinym kwiatéw i szampana. Recenzja na stronie 7




