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. Korficzaca miniony sezon w warszawskim
Teatrze Nowym premiera przedstawienia ,,Kto
jest kto?” weszia na afisz podpisany juz nazwi-
skiem Adama Hanuszkiewicza jako dyrektora
naczelnego i artystycznego, ale pomysiana
oraz przygotowana zostafa jeszcze za dyrektu-
_ 1y jego poprzednika, Bohdana Cybulskiego. |
ten ostatni fakt — jak to sie méwi - ,widat
gofym okiem".
W czasach powszechnie przez krytyke glo-
szonej nijakosci poiskiego teatru dramatycz-
nego, gdy dostownie na palcach jednej reki
wyliczyé mozna sceny o jasno okresionym ob-
‘liczu, teatr przy Putawskiej miat jeden nieza-
przeczalny walor — nie byt do nikogo podobny.
Czasem nas zio§cit, czasem rozczarowywat,
jak chotby niedawng inscenizacjg ,Fausfa”
Goethego, a mimo to czekaliSmy na kolejne
zaproszenie podpisane przez dyrektora Cybul-
skiego, bo zapowiadato ono spotkanie z tea-
trem niestandardowym. Nie miejsce tu na jego
‘analizowanie, ale o kilku sprawach wspomniet
trzeba. =
Byt to teatr dia niektorych troche staro$wie-
cki w swojej literackosci, wyrastat z przekona-
nia, Ze na poczatku bylo slowo pisarza, drama-
turga, ale dzieki temu mogto tu powstac co naj-
mniej kilka przedstawieti, ktére wypadnie nam
podkresli¢ w kronice polskiej sceny. Ta literac-
ka opcja miata wplyw na staranny dobér reper-
tuaru, w ktorym znalazio sie wiele utworéw za-
stugujacych na szczegéling uwage. Nie zawsze
bywaty to dzieta pierwszej wielkosci, cho¢ gra-
no tu i Kordiana”, i szekspirowskiego ,Pery-
kiesa”, i ,Edwarda lI” Marlowe'a i — ostatnio -~
.Fausta” Goethego, a z dramaturgii wspo&t-
czesnej ,Rzeznie” i ,Tango” Mrozka czy ,Akt
przerywany” oraz ,OdejScie Glodomora” Ré6-
zewicza. Na obu scenach przy Pulawskiej, a
wczesniej takze w staromiejskiej Piwnicy Wan-
dy Warskiej, Cybuiski prezentowat utwory
malo znane, zapomniane czesto w realizacjach
prapremierowych. Grano tu- mtodzierficzg twor-
czo$¢ Gombrowicza i Witkacego (zresztg nie-
dawno mieli§my kolejng premiere tego pisa-
_rza), grano znanego w waskim kregu Francuza

Vitraca, a teraz zaproszono nas na przedsta-
wienie ,Kto jest kto”, w ktérym oglada¢ moze-
my dwie miniatury pisarzy rosyjskich: Nikotaja
Urwancewa (1876-1941) oraz Michaila Wotkon-
skiego (1860-1917), kompletnie zappmnianych
w ich ojczynie, tak dalece, ze nazwisk tych nie
znajdzie sig w radzieckich encyklopediach,
fgcznie z teatraina.

W rezyseni Jana Roézewicza i scenografii
Ewy taniewskiej obie te miniaturki — pierwsza
Urwancewa, ,Jacques Noir i Henri Zagoubi,
czyli Zagubiony paszport”, i druga Wolkon-
skiego, , Ksiezniczka afrykanska (Wampuka)” —
staly sie nader sympatycznymi bibelotami, kto-
rym uroku dodaje zabawne, kulturalne aktors-
two. Przedstawienie na czas kanikuty znakomi-
te. Zarty sceniczne, bo tak chyba nalezaloby
okresli¢ oba utwory, kiady$ byly kping z mart-
wych konwencii teatralnych, z standardowych
melodramatéw i-manierycznych oper, dzis sg
juz czystg zabawa. Atoit w zaproszeniu do niej
jest szczypta przewrotnosci. Witajacy publicz-
no$¢ Prezenter (AndrZej Precigs) moéwi, ze
teatr przygotowat dla swojej publicznosci nie-
spodzianke. Ulokowano jg w ,antrakcie” mie-
dzy obu zartami scenicznymi. Przerwa, na ktorg
nas poproszono do foyer, nie pkazuje sig jéd-
nak przerwg, cho¢ na publiczno$¢ czeka pro-
szona herbatka, lecz prezentacig monologu —
opowiadania Antoniego Czechowa ,Q szkodli-
wosci tytoniu” w wykonaniu Wojciecha Sie-
miona, czyli Niuchina.

Utwor jest oczywiscie dos¢ znany, i to w
obydwu pozostawionych przez autora wers-
jach. Teatr wybral te druga, napisang podobnie
jak pierwsza w konwenciji zartu, ale — co prze-
ciez czgste u autora ,Wisniowego sadu" — pro-
wokuijacg juz nie tylko do $miechu. W progra-
mie przypomina sie, Zze chodzi tu o ,dramat

_istoty sponiewieranej w swej godnosci, po-

twornie rozdwojonej w swym zyciu wewnetrz-
nym — zatosnej i godnej litosci, Smiesznej i tra-
gicznej, budzgcej zarazem gympatie i odraze”.
{ tak ten monolog prezentuje Wojciech Sie-
mion, moze tylko z tym zastrzezeniem, ze jego
Niuchin, owszem $mieszny i tragiczny, budzi
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na pewno-litos¢ i wspoiczucie, ale-nie odraze,
raczej potrzebe wyciggniecia pomocnej dioni
do czlowieka skrzywdzonego przez los.

Najwigkszym walorem Czechowowskiego
monologu jest w tym wypadku jednak nie ifte-
resujgce aktorstwo, choé pewnie niejeden
komplement bytby tu na miejscu, lecz sam po-
myst umiejscowienia go w przedstawieniu
migdzy dwoma skeczowymi scenami, i po.dru-
gie, ,danie go na antrakt”". Zasady zostaly jak-
by odwrécone. Petnym glosem $miejemy sie w
sali widowiskowej, w foyer, gdzie zazwyczaj
odpoczywamy po wrazeniach i emocjach, tym
razem mamy wysluchaé ,odczytu” na temat
szkodliwosci palenia.

Teatr Nowy miat zwyczaj z okazji swoich
premier zaprasza¢ widzow na otwarcie wystaw
organizowanych w foyer oraz na koncerty
wiasnego Zespolu Kameralistow ,Camerata
Vistula”. Spotkania te, rozpoczynajgce Si¢ na
godzing przed przedstawieniem, cze$¢ zapro-
szonych trakiowata jako ciekawostke, cze$¢
widziata w nich probe dowarto$ciowania czy
tez uéwietnienia teatralnego $wigta. Chodzito
pewnie i 0 jedno, i o drugie. Sg jednak podsta-
wy pozwalajace sie domysia¢, Ze cel owych
spotkan byt o wiele powazniejszy. Przypomi-
naly nam one, ze w my$! starej, niestety, czesto
zapomnianej zasady, teatr rodzi sig i obumiera
w kregu towarzyskim, jest bowiem, co oczy-
wiécie nalezy do truizmow, sziukg spoteczng,
tworzong pospotu przez aktora i widza. Warto
o tym sobie przypomnie¢, zwlaszcza w cza-
sach, gdy tak wiele mowi sig o ziej kondycji
naszego teatru, badz wrecz jego kryzysie.

Przed ostatnim przedstawieniem nie bylo
koncertu ani tez otwarcia wystawy. ,,Protokdt”
nie przewiduje ich dia premier na Scenie Ka-
merainej. Towarzyskiej tradycji stato si¢ jednak
zado$¢. Teatr zaprosit nas na smutne spotka-
nie 2z Niuchinem, spotkanie przy filizance her-
baty. Dziekujemy.
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