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Prawa kanikuly obnazaja nie
najmocniejsze strony naszego tea-
tru. W skwarny czas widownie
pusboszeja. Kulturalne  snoby
przedkladaja bywanie w kuror-
tach nad obowigzek pojawienia
si¢ na premierze. Garstka praw-
dziwych mitosnikéw teatru ogla-
da speldtakle tresciowg mialkie,
wyraznie grane z wakacyjng ta-
ryfa ulgowa. Bywajg tez przed-
stawienia wybitne, ale — para-
doksalnie — ich zbyt duzy jak
na te pore roku kaliber czesio
zabija ochote na pos§wiecenie let-
niego wieczoru na wizyte w tea-
trze, Widaé¢ najtrudniej o rzeczy
male, ale celnie dobrane, lekkie,
a mie pozbawione sensu, dowcip-
ne, lecz nie zbudowane na pros-
tackich gagach, wytartych aluz-
jach czy bawarskiej rubasznosci.

Spotkanie z takim teatrem za-
pewnia Jan ROzewicz zaprasza-
jac ma trzy jednoaktéwki rosyj-
skie pod wspélnym tytulem Kto
jest kto?., Autorem pierwszej
jest Mikolaj Urwancew (1876—
—1941), aktor, rezyser i pisarz,
jeden z gléwnych twércé6w pow-
stalego w 1908 noku w Petersbur-
gu teatrzyku ,Krzywe Zwiercia-
dlo”. Wystawiony w 1909 roku
Zagubiony paszport mial byé
parodiag melodramatu francuskie-
go, w istocie za$ stal sie o wie-
le ogblniejsza satyrs. Historyjka

.

jest prosta. Oto Charlotta i Gas-
par Zagoubi, ,ludzie biedmi, ale
uczciwi”, zamierzajg ozeni¢ swe-
go syna Henri z przysposobiong
cérksg Marie. Mtody cztowiek za-
biera cenny dokument — pasz-
port i jedzie do miasta, by u mno-
tariusza dopelnié¢ przedslubnych
formalnosci. Znuzony droga za-
sypia, podczas gdy slynmy juz
w  okolicy mabu$ Jacques Noir
zapiera mu paszport i podajgc
sie¢ za Henriego wusiluje podste-
pem zdoby¢ reke pigknej panny.
Wiszystko — rzecz jasna — kon-
czy sie dobrze. Po perypetiach
prawdziwy kochanek zostaje
wlaéciwie zidentyfikowany. Mto-
dzi padajg sobie w ramiona. No-
tariusz, jeszcze miedawno sklon-
ny =zaaresztowaé biednego Hen-
riego, odzyskuje autorytet i u-
dziela milodym urzedowego blo-
goslawienstwa.

Zagubiony paszport jest zna-
komitg wielostopniowa parodia
teatru. Ostrze satyry dotyka tu
bowiem wszelkich mozliwych
dramaturgicznych i inscenizacyj-
nych zabiegéw, ktére teatr two-
rzg. Kping z realistycznych spek-
takli jest juz sama fabuia: pros-
ta historyjka zanurzona w oby-
czajowym sosie, toczaca sie we-
dlug jakze juz wyeksploatowane-
go schematu: | stawienie bo-
hateréw, zawigzanie akcji, awan-
«tumncze perypetie, kulnmcma:c;a i
happy end. Dramatis personae
40 w tym przypadku nie zindy-
widualizowane osobowosci, a je-
dynie powielane po wielekroé
w literaturze sztampowe typy
charakterologiczne. Grane sg tu
znakomicie przez Pawla Nowisza
(Gaspar Zagoubi) w roli poczci-
wego meza i ojca, Anne Ciepie-
lewsksa (Charlotta) jako wierno-
poddanczg zone i matke, Macieja
Robakiewicza (Henri Zagoubi) i
Mirostawe Nyckowsksg (Marie) w
rolach hardego mlodzienca i nie-
winnej panienki.

Komizm rodzi sie w tym wy-
padku ze sztuki odtwoérczego
przedstawienia. Chodzi przeciez o
to, aby nie zagra¢ zadnej praw-
dziwej emocji, w najmniejszym
stopniu nie zaintrygowaé grana
przez siebie postacig, a jedynie —
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z réwna namietno$cia 1 wiarg
w aktorskie poslannictwo
przedstawiaé¢ model, typ, perfek-
cyjny przez 1»deal'ny banal, ktéry
uosabia. Idea pastiszu reahzowa-
na jest nie tylko w parodii akcji
czy bohateréw dramatycznych.
Dialogi sg zlepkiem stereotypo-
wych i wyswiechtanych o$wiad-
czen, eksklamacji i wyznan w ro-
dzaJu ,,dmecko pé]dz W me ra-
miona”, ,Synu, pozegnaj sie z
matka”, ,jeste§ moja na wieki”.

Egzaltowane ponad miare sg
werelkie reakcje, kazde zachowa-
{e naznaczone jest groteskowg
maniers, dziewcze roni niewinne
Izy, przedstawiciele prawa ,czy-
nig swojg powinnoéé”, Parodie
teatru grajg mnie tylko aktorzy,
gle i rekwizyty. Z jednej strony
sluzg one utrzymaniu stylizacii,
ktéra stanowi podstawe inteli-
gemtnie opracowanego pastiszu.
Suknie pan, proste odzienie gos-
podarza, przasna fryzura Henrie-
go czy obowigzkowo stojgcy na
stole samowar mnasuwajg prawi-
diowe skojarzenia z dramatami
Czechowa i epikg Tolstoja.
Chochlik parodii jednak nie $pi
i co chwila kompromituje napu-
szong powage teatralnej konwen-
cH.

Monolog O szkodliwoéci pale-
nia tytoniu Czechowa napisany
zostal w dwu wersjach. Druga,
powstata w 1903 roku, byla czyms$
wiecej niz parodig mnapuszonego
stylu - pseudonaukowej retoryki.

.Wojciech Siemion w roli profe-

sora Niuchina jest postacia za-
losng, budzaca jednak zaréwno
odczucia litosci, jak i odrazy. Po-
zornie elegarcki, ubrany w po-
plamiony i wyéwiechtany frak,
stara sie " poczgtkowo utrzymad

pozory swego autorytetu. Jednak -

po pierwszych kilku zdaniach za-
czyna uciekaé w dygresje, ze
zlepké6w ktérych -wylania sie
obraz tyranizowanego przez zong
nieszczesnego starego czlowieka,
pozbawionego prawa do odrobiny
godnosci. Siemjon wygrywa ca-
13 game uczué, ktérym w chwili
konfrontacji z audytorium ulega
Niuchin. Usilujgc zachowaé po-
wage pracownika nauki, szybko
jednak traci kontenans, gdy zas-
lona pozoréw opada i gére biora
ttumione na co dziep leki i kom-
pleksy.

Wystep ,autorytetu medyczne-
go” zmienia sie w zZalosne wyz-
nanie istoty sponiewieranej w
swojej godnosci, rozpaczliwie szu-
kajacej w stuchaczach potwier-
dzenia dawno utraconej wiary w
siebie lub choé¢by odrobiny zro-
zumienia. Znakomita to parodia,
wykraczajgca dalego poza grami-
ce swego gatunku. Jest ona bo-
wiem nie tylko komediowa drwi-
ng z pozorno$ci i pustostowia
publicznych wystapien, ale i tra-
gicznym wizerunkiem czlowieka,
ktéry przez swojg malo$é i brak

samokrytycyzmu staje sie wnich
pozalowania godnym aktorem.

Wieczér w Teatrze Nowym kofi-
czy ,jparodia opery wloskiej” pi-
sarza i dramaturga Michala Wot-
konskiego (1860-—1917), Ksieznicz-
ka afrykatiska — Wampuka jest
czysta zabawg w kabaretowy pu-
re nonsens, wytariczonym (muzy-
ka — Tomassz Bajerski, choreo-
grafia — Leszek Czamnota) i o-
prawionym w pomyslowe kostiu-
my ‘zartem scenicznym w sensa-
cyjno-orientalnej tonacji. Tomnaj-
lzejsza cze$é wieczoru, ale grana
przez caly zesp6l z duzg werwgy
i wyczuciem subtelnego wdzieku
surrealistycznego dowcipu.

Urok miewiele ponad godzine
trwajacej wizyty w Teatrze No-
wym zapewniajg mie tylko zaan-
gazowanie aktoréw i wdziek wy-
ciggnietych 2z Jlamusa tekstéw.
Rezyser zadbal tez o sympatycz-
ny entourage calo$ci. Wchodzace
na widownie wkraczamy jakby
w inng rzeczywisto$é, gdzie prze-
stajerny byé tylko przypadkowy-
mi widzami, ktérzy zaplaciwszy
za, bilet przyszli obejrzeé spek-
takl. Oto wita mas niezwykle e-
legancki Prezenter (Andrzej Pre-
ch;s), ktory daje nam do zmozu-
mienia, ze oto przyszliémy tutaj,
by maigrawaé sie z grzeszkéw i
Smiesznostek teatru, émiaé sie z
jego anachmomsimyeh prawidel.
Przede wszystkim jednak — ra-
zem z aktorami — drwié z kon-
wencji teatru, jego umownosci,
slowem z tego, co stanowi o je-
go istocie. Tymczasem Prezenter
Jjest wlasnie takiego teatru wecie-
leniem, wysublimowanym j dos-
konalym =zmaterializowaniém tea-
tralnej konwencji.

I tak oto do prostej parodii
dobudowane zostaje jeszcze jed-
no pietro, tworzy sie paradoks,
teraz z kolei pastisz zaczyna byé
brany w cudzysiow. Po pierw-
szej jednoaktéwee Prezenter za-
prasza nas na wyklad profesora
Niuchina do foyer. Zasiadamy
przy eleganckich kawiarnianych
stolikach, raczymy sie herbatg
pita 'z delikatnych filizanek. To
chyba mie tylko oryginalny po-
myst inscenizacyjny. Gdzie jes-
tesSmy? Czy to ciagle teatr, a my
jesteSmy w nim madal tylko wi-
dzami? To znowu celowe pomle—
szanie szykéw, nakladanie i mie-
szanie rzeczywisto$ci, drwina z
teatru i wykwintna dystynkcija,
z jaka broniona jest jego donki-
szoteria. Intrygujace, zawsze ak-
tualne i nie tylko teatralne: Co
jest. co?
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