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wMiotelkl warszawskie” Widowisko muzyczne w dv;vu
czeéciach z teki Leona Schillera, Wybor tekstow i opracowanie dra-

maturgiczne: Szczepan Gassowskii Przemysiaw Zielinski. Opraco-
wanie muzyczne: Homan Czubaty | Wiestaw Machan, lnscenizacja:

Przemystaw Zielinski.

Scenografia: Marian Garlickl. Choreogra-

fia: Jagienka Zychowna. Kierownictwo muzyczne: Mieczyslaw No-
wakowski, Retyseria: Jagienka Zychdowna i Przemyslaw: Zielifiski.
Dyrygent: Wiestaw Machan. Premiera w teatrze .Komedia”.

Po tak obszernym (a Jjeszcze
niezupelnym) Wyliczeniu jaki i
czyj udzial w najnowszej premie-
rze , Komedii' Zzoliborskie] — do
rzeczy.

A wiec po pierwsze: folklor sto-
leczny cieszy sie wzieciem w ca-
iej Polsce, coz dopiero na miejscu,
w Warszawie. Tylko krakowski i
goralski moze sig z nim réwnaé
popularno$ciq i zasiegiem uczucio-
wego  oddzialywania,

Po drugie: #piewogra Schille-
rowskiego wzoru, sceniczny, po
czeécl inscenizowany prreglad pio-
senek, to przez publicznofé ulu-
biona, jak wskazujgq coraz licz-
niejsze przyklady, forma teatral-
nego widowiska, rozpiewanego,
troche roztanczonego, nasycone-
go rozrzewnieniem, lezka, senty-
mencikiem, czy takie pogodnym
uSmiechem i Jjes§li dobrze idzie,
hucznym, rozbrajajacym &mie-
chem

Po trzecie: o nowodé w zakresie
przypomnienia starego folkloru
raczej trudno, tym bardziej wiec
moze budzié ucieche odwotanle sie
do tek nie wyzyskanych, zwlasz-
cza Schiliera, przeciez 'to byt
mistrz w zestawianiu , kraméw z
plosenkami”,

A wiec — wszelkie szanse na
sukces. A jednak sukcesu zabra-
klo. Zawinit moze nie tyle rodzaj
.wyboru z teki ,Bandurki”, pod-
party uzupelnieniami wlasnymi
‘Szczepana Gassowskiego 1 Prze-
myslawa Zielifiskiego, zawiodly
nie tyle choreografia i scenogra-
fia, chociaz do§é pospolite i bez-

tadne, I nie tyle ,,muzykografia”,
zitozona z melodii o utrwalonej
tradycjl. Zawiniia rezyseria —
dziwnie niepomysiowa, odi€zata 1
banalna, a w pewnych momentach
trywialna ~ { zaw:nifo wykonaw=-
stwo, ktore — 2z nielicznymi wy-
jatkami — nie znaiazio ani stylo-
wego, anl groteskowego wyrazu
i me ustrzegio sl¢ razacych. po-
tknigé i mieporozum.en. Scenki
rodzajowe z pierwszej czefcl nie
majq warunkow na rozgrzanie |
zjednanie sobie wymagajacych wia
dzow, impresario teatrzyku ogrod-
kowego nie wykazai sily komicz-
nej, wysila sie daremnie. Czesé
druga, ,,Na warszawskim Starym
Rynku' (dniem 1 nocag) rozmazuje
sie w scenkach pozbawionych cie-
nia dramatyzmu, .

Z niesionych powodziowa fala
rozbitkéw, z migawek powijza-
nych nieskladnie j przekazywa-
nych prymitywnlie, chcialbym wy=-
lowié¢ pare epizodow nieco lep-
szych czy nawet udanych. Przy-

. jemne wrazenie sprawia plerwszy

wystep , Miotelek’: Anity Dym-
sz6wny, Ewy Jastrzebowskiej, Ha-
liny Kowalskiej, Hanny Lachman.
Zwlaszcza caloéé rélek, nucen |
plaséw utalentowanej Dymszéwny
zastuguje na uznanle. Udany w
sumie jest obrazek , Dzionek oby-
watelski” w wykonaniu Cezarego
Julskiego, Zdzislawa Lefniaka, He-
leny  Gruszeckiej i Kazimierza
Dembowskiego., Wsréd ,,Kochanek
puzonisty’' daje sie zauwazyé He-
lena Bortnowska, Na tym chyba

koniec,
JASZC



