A wiec . mamy nareszcle war-
szawskie wydanie ,,My Falr Lady*.
Co prawda amerykanski musical
ogladano wczeSnie] w Poznaniu 1§
Lublinie oraz w kilku nieco wiek-
szych miastach Europy, termin nie
jest tu jednak istotny. Powodzenie
i tak z goéry zapewnione na wiele
diugich miesiecy.

Pewno slusznle.
znana sztuka G.
malion* jest, jak powszechnie
wiadomo, znakomita. Wiadomo
réwniez, ¢ mimo uplywu lat |
zmieniajacych si¢ warunkéw spole-
cznych, obyczajowych i wszelkich
innych, potrafimy nadal wzruszad
sle metamorfoza londynskiej ulicz-
nej kwiaciarki. Ba, chcemy |
umiemy siq@ wzruszaé, Codziennofé
zaprawiona odrobing sentymenta-
Hzmu od razu jest inna, nawet
Jeiell jest to sentymentalizm w
stylu amerykanskim. Uwspélczes-
niona wersja ,,Pygmaliona‘* propo-
nuje nam tez dodatkowe atrakcje
sluchowo-wizualne. Happy end
przyjmujemy przeto z calkowits
aprobata, chociaz wisdnie u nas
ten dominujacy prymat brutalnego
mezczyzny nad istotq plci fenskiej
powinien wywolaé¢ jaki§ odzew.
Chociaz prasowy. Nic z tego. Roz-
rywka rzadza calkiem inne prawa.

Naturalnie, nim ,My Fair Lady*
trafila na deski warszawskie] ,,Ko-
medil niekté6rym dane bylo ogla-
daé ten spektakl na szerokim
dwiecie, Zdarzaja siq 1 tacy, kté-
iy “widzlell film. ‘D¢ trzéciel ka-
tegoril zaliczaja sie of, kt6rzy zna~
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Jja melodie = tego musicalu, Wazel-
kie poréwnania wydaja sie jednak
zbytecene, jako 2e jeszcze nie roz-
porzadzamy w naszym kraju scens
musicalu z prawdziwego zdarzenia,
nie mamy zresztqa w tym wzgledzie
tadnych tradycli oraz, wiadomo -
nie staé¢ nas na oszalamiajaco bo-
gata oprawe Jednego spektaklu.
Nle méwiac juz o takim drobiaz-
gu, jakim jest fakt, 2e nie jested-

narodem o© wybitnych walo-
rach glosowych.

Nie badimy s=byt wymagajacy.
Zgodnie z propozycja Janusza Min-
kiewicza zawarta W programie na
»sMojej pieknej pani z Mayfalr‘u*
czyli % swojska na ,,Maj fer Ledi*
bawimy sie Wwcale mietle, dodé
latwo przymykajac oezy na wszyst-
kie niedostatki spektakiu.

Nie ma co — zespél Teatru ,Ko~
media* sprawil nam wszystkim
mily niespodzianke. Zademonstro-
wal przede wszystkim ogromns
sprawnodé, w tym takie technicz-
ng = spektakl jest barwny, plyn-
ny, dostarcza widzom sporo emo-

.cji 1 sporo satysfakcji. Jego gléw-

nym walorem jest niewatpliwie
muzyka, co ju: nie jest zasluga
nKomedi*, ale licza sle takze do-
skonale sceny baletowe, za co po-
dzickowania ' naleia si¢ chyba
dobra
oprawa scenograficzna, kilka zna-
komitych piosenek, 2 tekstamj mi-
strza JANUSZA MINKIEWICZA, no
i BARBARA RYLSEKA.

Jest to- jednoczednie jednak spek-
takl bardzo nieréwny aktorsko,

nleco prrydiugl, dute bardzle] in-
teresujacy i bogaty w swej czedcl
plerwszej. Nle wybrzydzajmy, choé
checialoby sie tu { tam przypiaé
jeszcze pare latek,

Gdyby Jjednak wszystko bylo tyl-
ko marne (a nie jest!) to 1 tak
chodzilibySmy na
BARBARY RYLSKIEJ. Eliza Doolit-
tle jest wymarzona rolsg dla te)

aktorki ~ Rylska pokazuje wszyst-

kip etapy jej przemiany z ogrom-
ng prawda 1 prawdziwym wdzie-
kiem. Jest niezwykle swobodna,
urocea w swej prostocle, co wie-
cej, potrafl nle tylko poruszaé sie,
graé, ale takie 1 dpiewaéd. I chod

pare razy, pewno & tremy, glos ja,

zawiédl, 1 tak w tym wzgledzie
byla niepodzielnie pierwsza.

W roli profesora Higginsa wyste-
puje godcinnie w ,Komedii* ED-
MUND FETTING. Znamy go jako
aktora bardzo kulturainego, operu-
jacego dobrym rzemioslem. Jest |
tu interesujacy, choé¢ moze zbyt
oschly, zbyt monotonnie nerwowy.
O ile Rylska ma na swolm koncie
kilka fSwietnle wykonanych piose-
nek, w tym grnakomita o Higgin-
szczaku, Fetting z trudem radzi?
sobie ze dplewem, raz tylko zbiera-
Jac zastuZzone oklaski.

Z niezwykla werwsa zagral role
starego Doolittls WOJCIECH RA-
JEWSKI, ktéremu przypadla réw-
nie: poplsowa piosenka, oraz sym-
patda widownl. Sucha § oziebla pan-
ny Pearce byla JAGIENKA ZY¥Y-

srala sympatycznie IRENA LADO-

Zolibore  dia

. Mieczysaw Nowakowski,
CHOWNA, 'a role pani Higgins z‘n-“wazl

SIOWNA. Pulkownlkiem Pickerin-
giem byl CEZARY JULSKI, oczy-
widcie Innych rél 1 rélek wiele,
wielu réwnie2 wykonawcéw, wiréd
:ll;:h i1 taoy dalecy od doskonalo-
cl.

Przekladu, a wladciwie spolszeze-

| nia libretta ALAN JAY LERNERA

dokonal ANTONI MARIANOWICZ
~ tekst byl jedrny, owszem, nile
pozbawiony mnalecialodécl naszej ro-
dzimej 1 wspélczesne] gwary. Przy-
gotowanie muzyczne powlerzono
dodwiadczonym rekom EDWARDA
PALLASZA.

Nasza warszawska ;,My Falr
Lady“ relyserowana byla, jak glo~
8{ program, przes trzech relyse-
r6w: THOMASA ANDREW, JA-
GIENKE, ZYCHOWNE 1 JANA BI-
CZYCKIEGO - gsadzi¢ naleiy, 2e
najbardzie] ma tym spektakiu od-
bila sle indywidualno§¢ amerykan-
skiego choreografa, ktérego zaslugi
TRz  jJeszcze warto  podKkreflié.
Wstawki baletowe (kto by sie spo-
dziewal, e mamy takich utalento-
wanych mlodych taucerzy!) wresz-
cle odbiegly od tradycyjnych wzo-
réw, a siegnely do blizszych, tych
prawdziwie wspé6lczesnych i mowo-
czesnych. Nie umniejszajmy jed-
nak zaslug pozostalych retyseréw,
ktérzy wiele uczynili, 2eby przed-
stawienie ujawnilo walory gry ze-

spolowe], bylo prébka moizliwodcl
-wokalnych i sprawnoécl fizycznej
zespolu.

Nikogo do obejrzenia , My Fair
Lady” zachecaé nie trreba.

Teatr Komedia: ,,My Fair Lady“
wedlug sztuki G, B. Shawa ,Pyg-
malion*, Iibretto: Alan Jay Lerner,
muzyka: Frederick Loewe, reiyse-
ria: Thomas Andrew, Jan Biczyc-
ki, Jagienka Zychéwna, scenogra-
fia: Krystyna Zachwatowlcz, Kazi~
mierz Wiénjak, choreografia: Tho-
mas Andrew, przygotowanie mu-
zyczne: Edward Palasz, dyrygent:
przygoto-

e -wokalne:’ Romana KrebS6w-
na.



