Scena z aktu II: Wieéniaczki
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ZAPROSZONO FREDRE

Czytelnicy przypominaja schie
zapewne, jak wiosng br. w cyklu
artykuléw o warszawskim reper-
tuarze teatralnym, drukowanych
W naszym piSmie, Wojciech Na-
tanson upominat sie o Fredre.
Dlaczego na uroczystosci jubileu-
szowe sceny narodowej nie zapro-
szono naszego najwiekszego ko-
mediopisarza? Dyrektorzy teatréow
tlumaczyli woéwczas, ze Fredro
przedstawia dzis bardzo trudne do
przezwyciezenia kilopoty realiza-
cyjne, ze mlodsze pokolenie akto-
réw nie umie méwié jego wiersza,
2e nie ma odpowiedniej obsady do
wiekszosei rol itp. A zagraé go
tle — to hafhba.

Mineto p6t roku i oto TEATR
NARODOWY pokazal nam, %e je-
go aktorzy potrafig jednak wzbu-
dzi¢ w sobie zapal do poezji i hu-
moru Fredry i zagraé go znako-
micie, dowcipnie, muzykalnie, ze
Swietnym wyczuciem smaku i ryt-
mu wiersza. Oczywiscie, latwo sie
domyslié¢, jak wytezona praca po-
przedzila t¢ premiere — ale gra
okazala sie warta Swieczki. Moz-
na by tu w pelni zastosowaé cy-
tat z recenzji Jana Lorentowicza
o Schillerowskiej prezentacji ,,No-
wego Don Kiszota” w REDUCIE
(1923): ,,Dano nam widowisko cza-
rujgce, tym cenniejsze, ze odtwa-
rza zapomniany moment nasze]
kultury artystycznej, 2Ze jest
rdzennie polskie, wigzgce nié zry-
wanej wcigZz tradycji. Najwiecej
w calosci przedstawienia uderza
nawal pracy. Tylko przy jej nie-
zmiernym  nakladzie otrzymaé
mozna bylo taka sprawnosé¢ wy-
konania, takg rytmiczno§é ru~
choéw, takie Swietne uwydatnienie
najdrobniejszych szczegolow?”,
Krt?ka w kropke to samo dzis,
ho¢ — z wyjatkiem autoréw tek-
stu i muzyki: Fredry i Moniuszki
(Schiller takze wystawial , Nowe-
go Don Kiszota” z muzyky Ma-
niuszki) - zmienili sie wszyscy
wspoltworey spektaklu. Wymieni-
my ich w réwnym rzedzie, odda-
Jgc kazdemu naleZne uznanie za
pllek.ne owoce ich wspélnego wy-
sitku.

Wiec reiyserowi Joézefowi Wy-
szomirskiemu za peing inwencji
inscenizacje i wzbogacenie scena-
riusza tekstowo - muzycznego o
harmonijnie wkomponowane w
catos¢ inne fragmenty utworéw
Fredry i Moniuszki. Wiec Andrze-
Jowi Stopce za przedliczng w
ksztalcie, kolorycie i humorze sce-
nografie, rownie szczeropolsky jak
wiersz Fredry i jak muzyka Mo-
niuszki. P. Stefanowi Sutkowskie-
mu za fachowe i sprawne kierow-
nctwo muzyczne widowiska, bp.
Romanie Krebs za udoskonalenie
warsztatu aktor6w dramatycznych
o umiejetno$ci wokalne, zaé p. Je-
rzemu Dobrzatiskiemu za opraco-
wanie muzyczne i dobre brzmie-
nie orkiestry kameralnej. P. Wan-
dzie Szczuce za czuwanie na
swobodg gestu i ruchu sceniczne-
go oraz za uklady taneczne, a p.
Krystynie Mazur za nieskazitelng
czystosé dykcji aktorskiej i tro-
ske o barwe Fredrowskiego wier-
sza.

Krotochwila we trzech aktach
wierszem ze dpiewami ,,Nowy Don
Kiszot czylli sto szalefistw”, prze-
robiona przez Fredre w r. 1822 z
miodzieficzej jednoaktowki ,,In-
tryga na predce”, nie jest przez
znaweow i historykéw literatury
wlaczana do arcydziel i w hie-
rarchii wielkosci umieszcza sle ja
dosé daleko za ,,Mezem i fong”,
nie moéwige juz o ,,Zemsdcie”,
»nSlubach paniefiskich” eczy ,,Do-
zywociu”. Lecz jakie w niej nle-.
przebrane drzemig poklady weso-
tosci, skoro nawet z rzewnej ra-
czej liry Moniuszki potrafila wy-
dobyé¢ tyle akcentéw muzycznego
komizmu. Ta muzyka jest zresztg
Jednym z wiekszych urokéw obec-
nej inscenizacji i stusznie do niej
powrécono, bo — sgdzgc po re-
cenzjach — wszystkie inne party-
tury (zbiorowe w pierwszych
przedstawieniach lwowskich, kra-
kowskich i warszawskich, poéfniej
Noskowskiego, Maklakiewicza) nie
komponowaly sie tak pieknie z
rozkosznym rytmem i humorem
Fredrowskiego wiersza.

Jak si¢ juz rzekio we wstepie,
aktorzy TEATRU NARODOWEGO
dowiedli, ze umiejg graé Fredre
wesolo i naturalnie, z brawurg
lecz bez szar2y, szukajac #rédet
komizmu w teks$cie, nie poza nim,
Jak to dzi§ w modzie. Andrzej
Zarnecki tworzy z roli tytutowej
ogromnie sympatyczng figure ro-
mantycznego urwipoicia, ktory
swo6j milodziericzy temperament i
zadze przygdéd wyladowuje, do
czasu, w naiwnej donkiszoterii. A
Spiewa z takg swobodg i tak dow-
cipnie, jakby nigdy nic innego
nie robit. Aktorskie i wokalne
wykonanie duetéw, tercetow i
chéréw jest tu w ogble elementem
najprzedniejszej zabawy. Poza
2arneckim wioda w tym prym:
Krystyna Kamiefiska (pelna wer-
wy karczmarka Malgorzata), Igna-
¢y Machowski (zachwycajacy ska-
13 srodkéw aktorskich burmistrz
Sedzitko) i Bogdan Baer w roli
bardzo $miesznego polskiego San-
cho Pansy. Gluchy Kmotr w wy-
konaniu Adama Mularczyka to
istny majstersztyk komizmu. We
wdzieczne] gromadce Wieéniaczek
rozpoznajemy (jak to w REDU-
CIE bywalo) same ,,solistki’: Ali-
cje Bobrowsks, Barbare Fijewskga,
Danute Mniewska, Barbare Rach-
walska, Jolante Russek, Grazyne
Staniszewska, Marie Wachowiak i
Aleksandre Zawieruszanke. Grajg
nadto z powodzeniem: Kazimierz
Opalinski (Kasztelan), Lech Ordon
(Postylion), Zbigniew Kryfiski
(Wojt) i inni. I jest takze jedna
Spiewaczka zawodowa — Maria
Sutkowska.

Mamy wiec w tej chwill na sce-
nach warszawskich dwa zarty na
temat donkiszoterii: jeden 17-
wieczny angielski (w KLASYCZ-
NYM) i jeden 19-wieczny polski
(w NARODOWYM). Angielski jest
bardziej zto$§liwy, polski dobro-
tliwszy, bez krztyny jadu, ale jak-
2e dowcipny 1 zabawny i jak
§wietnie podany zaréwno przez
autora, jak i przez teatr.
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