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NIEPOROZUMIEN

P odczas dyskusil teatralne] rorga-

STO SZALENSTW

nizowanej na wiosne przez ,,Sto-

liee” Kazimierz Dejmek o$wiad»

czyl, 2e trudno sobie wyobrazid
Teatr Narodowy hez Fredry, Ze Fredrq
wystawia i bedzle wystawiaé. Za te slo-
wa nalezy sie nieklamana wdziecznosé
i uznanie kierownikowi pierwsze] " pol-
skiej sceny. Choé to nielatwe zadanie
- graé Fredre. Dejmek wie o tym. Sam
osadzil surowo- Zemste 1 Stuby panieti~
skie — dwie dotychczasowe inscenizacje
za jego dyrekc)i. ' Powiedgial jednak:
~musimy graé, lepjej ozy gorze}; ale
musimy - zaczaé grac’. 1 wystawil No-
wego Don Kiszqta, powierzajac realizhcji
Jozetowi Wyszomirskiemu - (resyseria)
Andrzejowi Stopce (scenografia). Nieste-
ty nie lepiej, ale gorzej. -

Twoérey tego przedstawienia nie maja
zaufania do Fredry. Fabule, doweip slow-
ny i sytuacyiny zdaia sie uwazaé za tak
przestarzaly, prymitywny, by nie rzee
glupi, ze postanowili wszystko przykryé,
oslont¢ rézowiutkim welonem ,,wdzigez-
nej stylizacji”. Bardzo to teraz maodns,
Az tak bardzo, %ze z przejedzenia dosta-
jemy mdioéci. A skutki? Ucjeczka od
prawdy, konkretnosci sytugcj komiczne,
wyraZnego rysunku postaci, preeyzji w
wykonaniu gagu scenicznego. Poza tym,
zupelne zatarcie sprawy donkiszoterii, bo
Karol nie réznl sie przeciez od reszty
pos acl — to jeszcze jedna kolorowa ku-
kielka. Wystarczy, by przedstawienis nie
bylo $mieszne. I nie jest. Jest za 1o
.Stylizowane*, Stylizowany las, stylizo~
wane sowy, stylizowany ksietyc, styli-
zowany pendent do szabli, stylizowane
pijanstwo, stylizowana peruka dyrygen-
#a, stylizowane marsze 1 kontrmarsze
baletowe, stylizowani chlopi (przepa-
sani rozanymi wieficami), stylizowany
klucz burmistrza. stylizowane gesty, sty-
lizowane miny, itd., usque ad nausegm.
Niektérzy widzowie przypuszezajs, te
miata to byé¢ stylizacja na przedstawle-
nie ,,z epoki”. Trudno jednak podejrze-
waé tworedw spektaklu o taka ignoran-
cie w sprawach historii teatru.
Najwieksza ambicja aktorow Jjest za-
égiewaé tagk, Jak Spiewa Maria Sutkgw-
ska, ‘Spiewaczka operowa, Wystgpujaca.
goécinnie w roli Zofill, Trzeba przyanaé,.
2e prawie im si¢ to udaje. Jednak w za-
pale posuwaiy sie zbyt daleko 1 zaczy-
najg nie tylko dpiewaé, ale i gra¢ Jak
pani Sutkowsks. To znaezy nienajlepie].
Pod wzgledem muzycznym przedstawie-
nie jest jednak naprawde udane - (orkie-
stra, balet, épiew). Teatrvwi Narodowe-
my udalo sie splataé psikusa sasiadam
przez &ciane. Pakazal sprawne widowiske
muzyczne zrohione bez milionéw, hy-
drauticznych zapadni { przesilefi gabine-
towych. Tylko cenga, jaka za to zaplacil
jest gzbyt duza: do stylizaci plastypzne]
doda} jeszcze stylizacje operowa. Kon-
wencja operowa wzabila doweip komedii\
Fredrowskiej. Na placu zostal zwyeigskl
Maniuszko, Wobec tegn naleiy jego no-~
mnik przesunaé przed Teatr Narodowy
# Wojclecha oguslawskiego (on umial
wystawia¢ komedie .z mugyka) schowad
do 8zopy. Miejmy nadzieje, Ze na kratko.
, Fredro ile grany Jest oczywidcle zbrod-
nia” (Kazsimierz Dejmek, luty 1866). Cze-
kamy na .Predre w inspenigac)l Kazimie=
rza Pejmka.. y
(tim)

P8 Jeden z recenzentdw ehwalll Te«
atr Narodowy za umiejetnodé wyszuki-
wania zapomnianych, niedocenianych
sztuk palskich. Takim znaleziskiem re-
pertuarowym ma byé réwniez Nowy Don
Kiszof. Nie przesadzajmy. Schiller insce-
nizawal ge w Reducie (z dutym powe-
dzeniem). Po wojnie m. in. wystawila g9
Bvrska w Opolu, Brgniewska w Telewi-
2Ji 1 Krasowski w. Noweil Hucle (byla to
jedna z pigeiuy, mozg szesciu, najlepszych
powejennychﬂinsc izacji Fredry). Ten
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gsam recenzent uznal Nowego Don Hisz0
ta za ,nowa poryeje eKsportows Teatru
Narodowego'’, Godgien litosci eksportel
1 importer. e
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