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em jeszcze w uszach bu-
rze oklaskéw, ktére rozl y sig
spelctatldu LHopere przy-

wﬁemonym do WmocIaw1a przez
Warszawski Teatr Dramatyczny,

gdy dosiegly ie stowa. — Za-
czynam watpié, czy ,,Operetka”
Gombrowicza jest rzeczywiscie

tak zngkomitym dmelem, za ja-
kie uchodai.

To J6zef K., zmany krytyvk te-
atralny, z kiorym wlasnie szli-
émy milkngcg ulicg Swidnicks,
zaczal glosno mysleé. Ulzyl mi
tym powiedzeniem! Juz podejrze-
watem, Ze nieszezegblnym wi-
dzem bylem tego wieczoru. Wia-
dotho: ostatni dzien Festiwalu,
zmeczenie, - przesyt. Ale skoro
J. K..ma watpliwosci, to co§ w
tym musi byé.” Gdy spojrzeé¢ na
afisz, same , dobre 'nazwiska.
Wsréd aktoré6w: Holoubek, Fron-
czewski, Zapasiewicz. Muzyka
Satanowskiego, dekoracje Debo-
sza, ktérzy juz nieraz dowiedli, ze
sa majstfami w swoich fachu.
Prus — choé nie ten, to mapi-
sat ,,Lalke” — tez dobre nazwi-
sko. Czy zatem przedstawﬁenie
kiepskie? Alez nie. Co wigcej:
wardykt jury, ogloszony w, trzy
godziny pbimiej, dowedzil, zé jest
to przedstawienie znakomite, A
,sha pewno” najlepSze z prezento-

wanych podczas XXI Festiwalu,

Polskich Sztuk Wspblczesnych.,
Warszawska ,,Operetka” otrzyma~
la bowlem sze$¢ nagrdéd: za re-
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zyserie (Maciej Prus), za muzy-
ke (Jerzy Sdtanowski), za sceno-
grafie (Slawomir Debosz — gle-
koracje, Irena Bieganska — -
stiumy) oraz trzy nagrody aictor-
skie (Piotr Fronczewski — Hra-
bia Szarm, Gustaw Holoubek —
Mistrz Piotr, Zbigniew Zapasie-
wicz — Ksigze Himalaj).'A i Fe-
stiwal byl dosé przyzwoity. Je-
dynie Kordzifiski swoimi insce-
mizacjami (,,Wesele raz jesacze”,
»Mochnacki — sny o ¢jczyznie”)

Wl zgroze i niesmak. Poza
Iym zhalazly si¢ w nim przed-

stawienia brze — a przynaj-
mmniej: zr ie — wyrezyserowa-
ne. Do$¢é wymieni¢: ,Koczowi-
sko”, ,Sto rek, sto sztyletéw”,

,,Dacze”. A przede wszysﬁk:m —
niebanalny, poruszajacy spektakl
,,ngyrostu naturalnego”, Oczywi-
$cie werdykt mégl* brzmieé cal-
kiem inaczej. Ale te magrody tak
ochoczo przyznane ,Opereice” o
tzyms$ Swiadcozg. ‘Wiec?

2.

Inscenizacja Prusa jest trzecig
wazng realizacjg ,,Operetki” w
Polsce. Poprzednie byly ddielem
dwu Kazimierzow Dejmka
1075) i Brauna (1977). Trzeba przy-
znaé, Ze ten dramat Gombrowi-
cza wkroczyl na polskie sceny z
rozmachem, udanie, O, kreacii
Mlneczys&awa Voita (Ksigze Hima-
la i Izabell dPiefilowskiej (Ksigz-

Himalaj) do dzi§ kraig le-
gemdy Pamieta sie scenografie
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Andrzeja Majewskiego, zrecanie
wprowadzajacg w secesje, przy-
wollije muzyke Tomasza Kiese-
wettera jako przyklad pokornego
zastosowania sie do wskazdwek
Gombrowicza. Krytyka wszakze
dopatrzyla sie w linscenizacji
Dejmka  istotnego . peknigcia:
spektakl rozpadal sie na dwie
czeécj, pierwsza byla insceniza-

cjgq historii operetki,
— operetka histo-
rii, ak - plynnego przercua
ob! — rzekomo —
ra. range przedstawienia (
tak “pisatem, ale-<ezy mualem Ta-
cje).

Braunowi udalo sie unikngé

takiego pekniecia — fwoérczo za-y

stosowal chwyt teatru w teatrze;
jego przedstawienie mowilo i o
operetce historii, i o wiecznej te-
sknocie ludzko$ci do prawdy, do
zycia poza ,strojem”. Czlowie-
kiem; stati sie. Zrzué magke. Tu
maska maske dreczy. Zrzudécie
maski. Zwyklymi staricie sie lu-
dimi” — wola w pewnym mo-
mencie Fior. U Brauna wo6wczas
aktorzy rozcharaktexyzowywali
sig, jakby zrzucali z siebie ma-
ski, jakby dotychczasowe winy
i bledy'ludzko$ci skladali do
trumny. Za chwile, gdy pojawia-
la sie naga Albertynka — ,Na-
go$ci wiecznie mloda, witaj”’ —
znébw robilo sie operetkowo, Jak
widaé, Braun ,$miesznym bélem
wykrzywigne ludzkosci oblicze”,
wiatr, Historii brat w wyrainy
cudzystéw operetki. Jak tego so-
bie Zyczyt Gembrowicz (idzie tu

nie tylko o klamre, ale rzeczywi-
§cie o cudzystéw; jak to rozu-
miem — o tym mieco dalej), Je-
dnak byl to spektakl bez gwiazd.
Riste dlatego nie urzekl kryty-
kow i recenzentéw warszawskich
(gwoli  sprawiedliwoSci  dodaé
przeciez trzeba, Ze Grzegorz Sin-
ko zamie§cil na tamach ,Teatru”
bardzo wnikkliwe — i pelne uzna-
nia dla rezyserskiej roboty —
omobwienie wroclawskiej insceni-

zacji).
3.

. Prus pamietal o uwagach, ja-
kie krytycy poczynili Dejmkowi,
Wpyciggngt z nich wnioski. Czy
.zawsze stluszne? Plerwszy akt je-
‘go inscenizacji nie ma nic z bo-
skiego idiotyzmu operetki. Jest
nieco hieratyczny, spowolniatly.
Muzyka Satanowskiego odwolu-
je sie, co prawda, do stylistyki
operetkowych szlagier6w, ale o-
peretkows nie jest. Doskonale za
to zapowiada katastrofe, ktéra
ma nastgpié: tamie sie fraza, je-
szcze nie ma burzy, ale juz do
ksiestwa Himalaj dochodzg
pierwszé podmuchy wiatru Hi-~
ftorii,. W ksiestwie tymczasem
wecale e jest szampafisko. Ra-
czej nudhawo. Nie pomagajq za-
strzyki narkotyku Hrabia
Szarm jakby z obowigzku ,,zali-
czy&” chce jeszcze Albertynke,
Scenografia Debosza przywodzi
na mysl badZz to okna neogoty-
ckiege zamku (secesja’— wiado-
mo — kochala ten styl), badZ ko-
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§ci6l. Wspaniata jest. Tylko
gdzie$ sie ulotnilo beztrosko —
zalotne pitupitu dam, gdzie§ sie
zapodzial operetkqwy szarm.
Czytby syli w Okspach sw. Tréj-
cy? Nawet KsigZze Himalaj (2Zbi-
gniew Zapasiewicz) mySlacy ja-
kiS. (Ta- postaé bylaby interesu-
jgca, gdyby nie ‘wytlumiono ope-
retkowych glupstw).

Réwolucja. Orkiestra deta.
Zmiana dekoracji. Teraz Prus
prébuje odzyskaé to, co stracit w
akcie pierwszy: Ale nie do
kofica mu sie to udaje, Widaé to
chociazby na przykladzie postaci
Mistrza Fiora. Gustaw Holmelzk
gra ja calkowicie serio, s ia
powazne pytania. usiluje zrozu-
mieé, co sie stato, zada sadu,
wreszcie ‘betkocze, I znowu —
mogloby to byé znakomite, gdyby
zderzone zostalo z operetkowxim
idiotyzmem, gdyby widaé bylo,
jak moda damsko-meska wymy-
ka sie Fiorowi, jak §wiat wypa-
da z formy.

W inscenizacji warszawskie]j
wla§ciwie nie ma opozycji: ,na-
go§é” — str6j’. To znaczy jest
naga Albertynka (Joanna Pacula
— cud dziewczynka), ale nie nie-
sie ona tych znaczen, ktére sg
u Gombrowicza. Bo o sprawie tej
przypomniat sobie Prus inscenizu-
jac final. Dopiero dopowiada wiiec
od siebie: gdy .za naga Albertyn-
kg idzie tlurn, Spiewajac, lokaje
zacie§niajq szpaler, wkrétce czer-
wone liberie zastonia —radosny
poch6éd. W tym samym czasie po

méwi. On ja tylko

schodach zstepujg rozneglizowa-
ne — ale nie ndgie — kabaretowe
diwy. Byloby marzenie o ,nago-
Sci” tylko tesknotg do neglizu?
To dosé interesujacy ,,przypis”.
Ale, nieftety, njeco zawies xy
w prézni, bo Prus zajgl sie gi6
nie operetka historii.
Zapominajge przy tym wziaé ja
w cudzystéw operetki.

1833 roku “Thomas Carlylé ‘w
dzielku ,Sartor Resartus” (,Kra-
wiec przekrawczony”) zajal sie
»filozofia ubran”, o' czym przy-
pomnial Grzegorz Sinko w 13
numerze ,Teatru” z 1975 r. przy
okazji zastanawiania sie nad for-
mg Dejmkowej ,,Operetki”. Rze-
czony Carlyle,_gdy powtarzal za
Novalisem: ,Jedna jest #lko na
S$wiecie §wiqtynia, a jest nig cila-
to cztowieka. Nie ma nic $wiet-
szego od tej najwyzsze:; Formy.
Chylgc czoto przed Czlowiekiem
oddajemy cze§¢ Objawieniu do-
konanemu w Ciele, a kiedy
wkladamy dionie na ciato ludz-
kie — dotykamy Nieba” — wo-
lat ,umie$ci¢ zaréwno cytat jak
i towarzyszqce mu rozwazania w
dziele profesora Teufelsdrockha
(fikcyjnego bohatera: owego dzie-
la — przyp.: J. M.), nte wymaga-
jace od czytelnike namaszczonej
akceptacji” — zauwaza Sinko, I
dodaje: ,,Wiasnie takim sposobemt
morat »Operetki« znalazt sie w
kontekécie, ktéry pozwala na je-,
go w petni satysfakc:onujqce
przyjmowanie [.g]”.

Zatem Gombrowicz nie dbwie-
szcza swych prawd z mamaszcze-
niem, to operetka za niego
nCytuje”.
Szkoda, Ze Prus nie pamietal je-
szeze i o tej uwadze.



