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Tak sie zlozylo, Ze obejrzalam
peretke dobry juz szmat czasu
0 premierze, nie wiedzgc jed-
ak o tym przedstawieniu nic
onkretnego. OczywiScie, . poza
ym, Zze zostalo ono: opromienio-
lhe nagrodami  wroclawskiego

estiwalu Polskich Sztuk Wspol- |

zesnych, otoczone famg zyczli-
osci widzow, przedyskutowane
ono¢ szeroko - (niestety, §lepa
ylam i glucha) w telewizji.
spominam o tym jako o swego
odzaju handicapie naiwna
zczero$é refleksji moze sie bo-
iem latwo komus wydaé wy-
azaniem otwartych drzwi; nie-
niej nic innego mi nie pozo-
taje, jak szczerze i naiwnie zdaé
prawe z wlasnych wrazed oraz
I'hastrzeieﬁ i watpliwosei. * Zacz-

——Tnijmy jednak od zaskoczen.

Pierwszym zaskoczeniem dla

widza, nie obciaZonego wiedzg o |

tym wilasnie przedstawieniu, jest
przyttumione Kyrie z" akompania-
mentem organéw, rozpoczynajgce
spektakl. Na dobrg sprawe to
- niemal jak owa slynna msza roz-
poczynajaca niegdys Zemste w
rezyserii Osterwy: tak sie nam
wZarly w $§wiadomosé stugestyw-

Scena 2biorowa, ma pierwszym planie

! Gustaw Holoubek (Mistrz Fior)

Taka mi sie snuje

operetka

ne stowa Gombrowicza o ,,boskim
idiotyzmie” operetki, Ze mimo
woli tylko ¢ézyhamy, kiedy wresz-
cie w te uroczyste pienia wkro-
czy jakie§ zapierajgce lalala czy
figlarne tralala.

Ale Kyrie nie zostalo wprowa-
dzone dla zwyklego zaskoczenia;
to raczej lojalny znak, jakim re-
zyser nas uprzedza: bedzie to
niemal od poczgtku do konca
Operetka bez glupoty pomysiéw
operetkowych, bez latwych melo-
dyjek - i- sztampowej figlarnosci.
Ot, po prostu w pierwszym akcie
mamy kosciél —- stad Kyrie — i
placyk, przed kosciotem; tu prze-
chadza sie¢, Grupa Patiska, w dlu-
gich sukniach, w strusio-koronko-
wych kapeluszach, w tuzurkach
i surdutach, jasna, wytworna i
elegancka; tu po lewej stronie,
na dwéch czy trzech kondygna-
cjach schodéw czekajg Lokaje w
czerwomych liberiach; tu pojawi
sie znudzony i poirytowany Hra-
bia Szarm oraz wierny Wiady-
slaw z neseserkiem zawierajacym
pigulki, zastrzyki i inne utensy-
lia' do przezwyciezenia niestraw-
nofci nudy (i nudy niestrawno-
sed.
slowem, przed kosciolem roz-
potzyna sie Akcja: plan zdoby-
cig cud-dziewczynki, licytacja
Szarma i Firuleta, wyjscie z ko-
Scipla Ksiestwa Himalaj, pucowa-
nia bucikéw, obudzenie zmyslo-
w%ci w Albertynce i tak dalej.

" wykladnie mys$li

Stad wyniknie pézniej akt IT i
1II. Tyle 2ze niewiele to ma
wspélnego z ,boskim idiotyz-
mem”. :

Trudno$é pisaniaq takim przed-
stawieniu polega na przerazajg-
cej w Operetce zdolnosci, jak to
okres$lit Gombrowicz, ,splatania
glupstw w lancuch nieublaganej
dogiki”: napisaé o ogdlnym wra-
zeniu znaczy nie napisaé¢ prawie
nic, z kolei opisywaé kfok za kro-
kiem spektakl, dodawaé do tego
rezysera, kon-
cepcji kompozytora, nie daj Boze
jeszcze tlumaczyé wzajemne po-
wigzania postaci, elementéw i
idei — u Gombrowicza i u Prusa

. — na to trzeba by wolowej ské-

ry i tegoz zwierzecia cierpliwosci.
Lepiej wiec juz bedzie pokusié
sie o opis 4 la Albertynka: ,Mu-
chy. O, mucha. Jadzia. Drzewo.
Gorgco.” — i mieé¢ jednak na-
dzieje, ze i ten lancuch glupstw
jako$ sie logicznie splecie w ca-
losé.

Wiec dekoracja: ciemna, wy-
soka konstrukcja przeszklona ma-
towymi szybami. W I akcie —
kodciél, w II akcie — sala balo-
wa, w III akcie — po matych
zmianach — ruiny, pobojowisko
S§wiata. Schody i pomost w glebi

beda w razie potrzeby kruzgan- {.
kiem lub mniiejscem dowodzenia |
Rewolucjg, w finale za§ pomost

ten posluzy za estradke miniope-
retki.

L)

Wiec muzyka: muzyka Jerze-
go Satanowskiego przypomina ka-
meralng opere, ktérej kto§ dat
lekkiego kopniaka — budzi ra-
czej nosta.zie (za dawnymi, do-
brymi czasami?),
wage, sugeruje niepewnos$é. Nie
spos6b, niestety, jesli sie nie jest
Mozartem, zapamietaé¢ wszystkie-
go po jednym wystuchaniu, ale
mozna chyba zaryzykowaé twier-
dzenie, ze przewaza tu — zwla-
szcza w pierwszym akcie — har-
monia i instrumentacja klasycy-

i)

podkresla po- *

”

zujgca (stad nostalgia), szczegdl-o:
nie wyrazna w kadencjach kon-snx

czacych $piew: te gtebokie wspél-
brzmienia smyczkéw, zaklécone
przeciez, a to niekonwencjonal-
nym wkroczeniem perkusji, a to

- zmgaceniem symetrii, a to draz-

nigcym pochodem modulacji.

W tak zakreslonej ogélnie mu-
zyce zmieSci_sie jednak-i blizsza
operetcé, quasi cygansko-roman-
sowa Spjewka ,Jam hrabia
Szarm, Szarm, Szarm” i blizszy
Maskaredzie przejmujgcy walc z
konca aktu II ,Nie pytaj co ka-
pela gra” (przerwany jedynym w
calym spektaklu, celowym ,,zgrzy-
tem”: autentyczng bodaj, robo-
ciarska orkiestrg z jej dziarskim
bum-cyk, cyk, bum-tralala, bum-
cyk, cyk, wykonywanym na zy-
wo. Zgrzyt jedyny i znaczgcy!),
i nawec. blizszy Weillowskiej
Operze za trzy grosze motyw,
ktérym przemawia Hrabia Huf-
nagiel, i arietka Albertynki z I
aktu, ‘zapowiadajgca wreszcie —
macie, czegoscie chcieli! — final,
idiotyczno-operetkowg, wpadaja-
ca w ucho, lekka, tatwg i przy-
jemna melodyjke konhiczgcq przed-
stawienie (,To my, to my, to
my”).

Skoro o muzyce, to i o nastro-
ju. Nie ma ,boskiego idiotyzmu”,»
jest niepokéj, nostalgia, trwoine
oczekiwanie. Swiat przedstawio-
ny przez Macieja Prusa zdaje sie

.. byé madrzejszy — mae glebszy,
| moze bardziej wrazliwy — niz

to sugerowal zjadliwie Gombro-

| wicz; ten $wiat juz sie czego$

spodziewa (rzecz w tym, Ze cze-
go$ niespodziewanego), juz sie
czego$ obawia, juz stoi na kra-
wedzi. Wiec Grupa Pariska be-
dzie sie w I akcie chwiata wraz
z wichrem,  bedzie ulegaé galo-
powi, o ktérym S$piewa Hufna-

- giel. Wiec dialog Fiora z Huf-

naglem przywiedzie na my$l nie-
mal dyskurs Hrabiego z Pankra-

| cym, a monologi Fiora, wyglasza-
,ne do widowni, nabiorg ciezaru

rodem co najmniej z Wesela
(,taki mi si¢ snuje dramat”?).
W akcie II tym bardziej nie
mg przepychu i rozpasania, prze-
ciwnie — nastréj ostatecznosci,
rozkiadu i katastrofy akcentowa-
ny jest od pierwszych chwil pust-
kg, §wiatlem, ponurym dostojen-
stwem (biel, czern i zloto) stro-
j6w — to niemal Ukopy Sw.

- Tréjcy. I nie Zlodziejaszki: dadzg

nura miedzy tariczgcych, wsadza-
jac im tu i 6éwdzie reke, podwe-
dzajac torebki — to Lokaje, kto-
rzy juz przedtem pucowali buci-
ki raczej dla pucu wilasnie, nad-
stuchujgc, przerywajgc robote, to
Lokaje zaczng tahczgcych zapa-
mietale tarmosié za ubrania. Kul-
minacyjny walc II aktu zostanie
przerwany brutalnie szamotaning
i robociarskim bum-cyk, cyk, ale
bedzie to brutalno$é przerwania
muzyki i tanca, brutalno§é jak ze
zlego snu.

W III akcie pobojowisko utwo-
rzg resztki tych samych deko-
racji. Bedeje tu clemno$é, nie-
pewno$é i chaos, bedzie zaja-
dlosé poScigu i sgdu (ale grupe
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$ciganych potraktowal rezyser ra-
czej symbolicznie, nie akcentujgc
zgola okres$lonych przez Gombro-
wicza uniforméw: General @opie-
ro do uklonéw nalozy Kurtke
tzarnego munduru, przedtem je-
dynie Zelazny Krzyz, slabo zresz-
tg z dalszych rzedéw widoczny,
zaznaczy jego funkcje historycz-
ng, za§ Markize przebrano w
stréj z burdelu, nie z obozu kon-
centracyjnego), bedzie rezygnacja
i przegrana . niedobitkéw, beda
sceny istotnie po Szekspirowsku
patetyczne i tragiczne, zlamane
nagle pojawieniem sie¢ nagiej Al-
bertynki, zmiang tragedii w ko-
medyjke ze §piewkami, operetko-
wg wreszcie apoteozg nagosci.
Tyle ze apoteoze te przechwyca
w swoje rece Lokaje: otoczg kre-
giem tanczacych woko6t Albertyn-
ki, . tych wszystkich, co przed
chwilg stali sie sobie réwni w
swym ,k zawiedzeniu, rozczarowa-
niu, bélu. Lokaje wprawig fch w
zaklety taniec i nadadza taficowi
kierunek — w kolo, bezwladnie,
W miejscu.

1 kiedy na dole wiruje otoczo-
ny Lokajami, popychany przez
Lokajow do tarnca krag tanéczni-
kéw, naga Albertynka — ktéra
wyszla juz z miejsca apoteozy —
wchodzi powolp po schodath, a
na pomost-estradke wkraczajq
fikajaee nogami, wesole cud-
-dziewczynki (kokardki na udach,
negliz, dezabil, hopsasa), a nad
fikajacymi dziewczynkami za-
pala sie i gasnie zalosna feeria
$wiatel. Jak w lokalu I kate-
gorii. A

I na tym tle — zaskakujacym
najpierw brakiem ,,boskiego idio-
tyzmu”, w koficu za§ watpliwym,
czy nawet dwuznacznym ,tium-
fem nago$ci” — wyodrebni¢ by
wreszcie nalezalo postaci. Wiec
Albertynka — §liczna, dziewtczeca
i niepokojaca, bo =zarazem nie-
winna (w ,do§wiadcz oto-
czeniu) i wyrafinowana (Wobec
tegoz otoczenia banalnoéci), z ko-
mediowym  zacieciem, duzym
wdziekiem i swobodg zagrana
przez Joanne Pacule, Wiec dwie
dobre role Piotra Fronczewskie-
go i Jana Tomaszewskiego —
Szarma i Firuleta, dwojga en-
fants gatés; postaci najblizsze
moze operetkowosci Operetki, o-
baj zapamietali w nudzie, kar-
cianej licytacji, niecheci i impo-
tencji, postaci niemal nietkniete
przez Czas i Rewolueje — -tyle
ze w akcie III udajg wariatéw
i z tym sie¢ skagdinad wydajg zu-
petnie normalni (bardzo ladnie
$piewaja pastoralng piosenke o
motylkuf).

Wiec ladnie przez Stanistawa
Gawlika zagrana malenka rélka
Proboszcza, wiec wyrazista i
barwna Ksiezna — Halina Debro-
wolska, kobieco-liryczne perddant
do Ksiecia, nieco zresztg niezde-
cydowana w tonie i manierach.

Przede wszystkim jednak kwar-
tet, ktéremu w przedstawieniu
Prusa przypadly role nie tylko
prowadzace — wrecz walczgce o
pierwszenstwo. Walczace bez-
skutecznie — bo taka jest struk-
tura Operetki — lecz znaczyco:
Hufnagiel, Profesor, Ksiaze i
Fior. Bohaterem niejako mominal-
nym jest Fior — Gustaw Holou-
bek, tak sie jednak zlozylo. ze
obsada rol calego kwartetu plus

interpretacja calo$ci utworu (je-

szcze raz trzeba przypomnieé:
brak operetki, brak triumfu na-
goSci) wnrowadza tu pewnag
chwiejnosé,

Ot6z jest to Fior obdarzony po-
tezng osobowoscia Holoubka: dla
widza naznaczony zatem od po-
czatku niemal nad$wiadomoscia,

od poczatku wymiaru niemal
Szekspirowskiego (nie. liczgc ar-
cydziet literatury narodowej), od
poczatku wyobcowany i po
Brechtowsku niemal przenikliwy
— kto§ mieszczacy sie miedzy
wszechwiedzgcym narratorem a
wspoélczesnym, tzw. zaniepokojo-
nym moralnie artystg i intelek-
tualistg. Posta¢ w sumie bardzo
wyrazista, bardzo serio, bardzo
patetyczna — ale posta¢ Holoub-
ka raczej niz Fiora. Przy czym
nie wiadomo, co sie dzieje z Fio-
rem na koncu: jego porazka —
w przeciwienistwie do wszystkich
pozostalych — wydaje sie dzi-
waczna. Dopiero co domagal sie
prawa sgdu dla schwytanych, do-
pieto co byl samym czlowieczefi-
stwem, sumieniem ludzkoéci, az
tu nagle z porozumiewawczym u-
Smiechem zaczyna operetkowg
melodyjke? A kiedy Lokaje za-
cie$niajg krag, Fior catkiem juz
znika z myS$li, bo ulomna natura
ludzka kaze §ledzié raczej powab-
na nago$é Albertynki (wiec przy-
padkiem wyszlo na jaw, ze jed-
nak nago$é triumfuje — tyle Ze
wbrew rezyserowi). 1 znéw —
przy kazdej innej postaci byloby
to zrozumiale, ale nie przy ugi-
najgcym sie pod ciezarem zna-
czenn i wartosci Fiorze.

Witold Skaruch zagral Profe-
sora — role skadingd piekielnie
trudng, zwazywszy co postaé ta
uosabia. Skompromitowany przez
Gombrowicza o$mieszajgcym i o-
peretkowym . (z operetki turpi-
stycznej) ,rzyg”, Profesor przed-
stawia przeciez dramat, zywy dla
znacznej cze$ci widowni i zywo
przez nig odbierany. To polacze-
nie kompromitujacej, odrazaja-
cej zewnetrznosci roli z jej po-
wiklaniami wewnetrznymi, wy-
daje sie diabelnie trudnym ma-
terialem na ol$niewajgca role.
Witold Skaruch zagral to bardzo
dobrze, ale w skali belferskiej

Joanna Pacula (Albertynka) i Piotr Fronczewski (Hrabla Szarm)

raczej, nie profesorskiej — byé
moze zresztg dlatego, ze silg
przyzwyczajenia oddaje monopol
na niepokoje moralne i intelek-
tualne Fiarowi?

Swietng postaé stworzyl Marek
Obertyn — Hrabia  Hufnagiel.
Mam nadzieje, ze nie zabrzmi
to protekcjonalnie, ale byl row-
noprawnym partnerem i Fiora-
-Holoubka, - i Ksiecia-Zapasiewi-
cza, a to — zZwazywszy roéznice
wieku, doswiadczen, choéby ru-
tyny — $wiadczy najlepiej o sile
jego aktorstwa. Byl to Hufnagiel
z poczatku nieco demoniczny
(przehranie!), zdecydowany, péé-
niej grozny i bezkompromisowy,
ani przez chwile nie prostacki,
Hufnagiel pozbawiony ztudzen,
wrecz tragiczny, gdy pod koniec
sklada do trumny swojg walke,
swoje nadzieje i zwyciestwa.

Ksigze Zbigniewa Zapasiewi-
cza to — zaczynajgc od oczy-
wisto§ci — wspanialy glos, nie-
skazitelna dykcja, a nade wszyst-
ko inteligencja mowy: swoboda
podawania tekstu i dwiadomosé
zawartych w tym tekScie zna-
czenl. Znaczel waznych dla za-
grania Ksiecia Himalaj i znaczen
waznych dla widowni, szerzej
jeszcze uniwersalnych. To pelno-
krwista postaé z Operetki, ale
tez uosobienie pewnej wiedzy o
swiecie i ludziach, ale tez nosi-
ciel pewnej riad§wiadomosci, tyle
ze sygnalizowanej nie natretnie,
bez przesady i patosu, za to z
umiarem i dyscypling. Az Zzal, Ze
Zapasiewicz nie moze graé¢ jed-
noczesnie kilku r6! w jednym
przedstawieniu.

Co jednak poczgé ze sprzecz-
no$ciami, o ktérych byla mowa
wyzej? Powiedzial przeciez wy-
raznie Gombrowicz i zostalo to
nawet zacytowane w programie:
,,Przeciwstawienie stréj-nagosé,

Sen

to zagadniczy watek Operetki. |
? nagosci czlowieka, uwie- ¢

| szej cechy rezysera:

1 uczué,

zionego .w strojach najdziwacz-
'niejszych i najokropniejszych.”
‘Nie ma , triumfu” nagosci — tczy
jest Operetka? No i powigdzial
jeszeze Gombrowicz, Ze dal sie
skusi¢ operetce w jej ,boskim
idiotyzmie, w niebianskig¢j skle-
rozie”..Nie ma boskiego idiotyz-
mu, ani niebianskiej sklérozy —
czy jest Operetka?

Ot6z . wydawalo mi sie, ze
przedstawienie Prusa jest inter-
pretacja, dla ktérej potrzeb na-
gigl on w -ten czy inny sposéb
tekst Gombrowicza. I zaskocze-
niem bylo skonfrontowanie tej
tezy z nagim tekstem. Otéz Prus
idzie za literg Operetki krok za
krokiem; ten spektakl jest ,wier-
ny autorowi” w sposéb niezwy-
kly (drobne zabiegi: skre§lenie
rodzicow Albertynki, przeniesie-
nie jednej z kwestii Hufnagla w
usta Ksiecia, zlagodzenie kostiu-
moéw hitlerowskich; to miesci sie
w normie wiernoéci), tyle tylko
ze przekreslono autorskie komen-
tarze, oraz uwagi o grze i rezy-
serii — uwagi, ktére w umyslach
czytelnikéw zlgczyly sie nierozer-
walnie z dramatem.

Gest dopuszczalny, gest uspra-
wiedliwiony — nawet gdyby
chodzilo o wieszcza. A wlasnie:
Operetka, ktéra kto§ juz nazwal
wspoélczesnymi Dziadami, trakto-
wana jest przez Prusa jak jesz-
cze jeden arcydramat narodowy,
jak wykladnia pewnego wycinka
dziejé6w narodu (na marginesie
wyznam, Ze zwracanie pewnych
kwestii czy stow do widowni
mnie osobi$cie nieco razi, ale o
to mniejsza), z pewng celebracja,
patosem i powaga. I choé Gom-
browicz w roli wieszcza moze za-
skakiwaé,  cho¢ Gombrowicz ce-
lebrowany moze wywolaé u$mie-
szek, choé az sie prosi o blyskos
tliwg zonglerke Gebg.i Pupg —
nie da sie ukryf, ze w tym dra-
-macie na uniwersalng miare ,,me-
téw-odmetéw dziwnych, dziw-
nych przeinaczefi, przebran, prze-
ksztalcen” epoki i Europy mieSci
sie takze — jak to z uniwersal-
noscig bywa — blizsza nam mia-
ra ,meczgcej maskarady”, z kt6-
rej wyjscie (?) stanowi chocholi
taniec.

W powadze, z jakg Prus prze-
prowadza poczatek  zwlaszcza
przedstawienia, dopatruj¢ sie
zreszta jeszczé pewnej -ogélniej-
sklonnos$ci
do szukania i odnajdywania
wszedzie ludzkich motywacji czy
sklonnosci do powstrzy-
mywania sie od  okruciefistwa
bezlitosnego osadu. Skionnosé to
sympatyczna i wpotrzebna, przy-

' najmniej tak dlugo, dop6ki nie
| prowadzi do sentymentalizmu. A

tym wszystkim, ktérych (moze

| nieco sadysty~znie?) zachwycala
| ziadliwos¢é i bezlitosny sarkazm
| Gombrowicza.

tym wsz_ystkim.
ktérych. wyohraZznig- zawladnal
.monumentalny idiotyzm operet-

| kowy idaecy w parze z monumen-

talnym patosem dzieiowym  —
maska operetki, za ktérg krwawi
$miesznym bélgm wykrzywione
ludzko$ci oblicze” — tym wszyst-
kim pozostaje lektura.
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cje: Stawomir Debosz, kostiumy: Ire-
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