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PROWINCIUSTE
W WARSEAWIE

—

APOWIEDZ wystawienia ,Po.

drézy po Warszawie® Feliksa

Schabera wprawila mnis w
pewne zaklopotanie, bo nie bar.
dze wiedziatem, co to takiego. Szu-
kajgc slodéw po réinych ksigzkach
znalaziem . — niezwykle skromne -
informocje o autorze, ktéry w dru-
giej polowie ubieglego stulecia
(ur. 1846 — zm. w 1879) iyl, two-
rzyt | pracowal w teatrach rzqdo-
wych w Warszawie. Henryk - Mar-
kiewj¢cz zaliczyl go do ,pomniej-
szych komedio- | farsoplsarzy” de-
starczajgcych rozrywkowego reper-
tuaru, zardwno dla teatrow zawo-
dowych, jak i amatorskich, Autor
~Pozytywizmu" zaznacza jeszere, it
Schober anany byl przede wszyst-
kim ,z udanych librett operetko-
wyeh”, jak np. ,Podréz po War-
szawie”. Ten gatunek pisarstwa
miesci sie w poblizu Blizifskiego
i Balu¢kiego, natomiast sam pisarz
przynalezy do grupy takich twér-
céw, jak Stanistaw Dobrzanski
(wZolnierz krélowej Madagaskaru”
1879), Ryszard Ruszkowski (,Mqz z
grzeécznoscei” 1885, ,Jodzia wdowa"
1896). Julian Krzyianowski noto
miost stwierdza, ze ,Wirdd tych
szablondw, iwiadczqeyeh, it w ko-
medii zapanowala wszechwladnie
rzemiesinicza  maniera,  jedynie
wprawne oko destrzec potrafl ni-
kly whiad indywidualny”’. W ,,Obra.
zie literatury polskiej* (t. 3) cyy-
tamy, te sztuka Schobera ,.pozba-
wiona dqinesci moralizatorskich,
mnie] podobala siq prasie,  cle
zachwycita publicznodé egrddkowq,
ktéra po raz pierwszy zobaczyla
no scenie samq siebie”. W innym
zas miejscu i inny autor pisze, é
z tamtego czasu i whrew 6wezes.
nym_ opiniom ,,z cofego popularne-
go repertuaru tamtych’ lat ocalato
jedynie kilka bezpretensionalnych
wodewiléw i fars, tych wiasnle, ktd.
ry¢h autorzy nla stawiali sobie dy-
dgktycznyeh zaloier”. Wirdd nich
jast takie ,Podréz po Warszawie”
Schobera,

Odgrzebat i wystawit dwukrotnig
te sztuke w okresie miedzywojen.
nym Leon Schiller; pe rqz pierwszy

w Tedtrze im. Bogustawskiego w
Warszowie (11,1X.1924); po rez
drugi w Teatge Wielkim we Lwo-
wie (14.V1.1934). Schiller pisze o
trudnelciach przy wystawianiu tej

sztukis ,,A widowisko bylo nielatwe °

do wystawienia. Tyle zmian deko-
racji, taka obsada, cthéry, balet,
statysel, kolej Zelazna, landara, ka-
ruzelgy teatr, Store Mijasto, Saska
Kepa na scenie. -Stal siq jednak
cud! S¢hober okazal sie mistrzem
elekiv scenicznego w -zakresie wo-
dewily" |' to zadecydowalo o wnie-
samovitym wprast powodzeniu ,,Po.
drély."

Teatr kielecki podiqt trud wy-
stawienia, mimo wszystko, te} ro-
moty, w ktérej dowcip juz sie ze-
starzal, humor wietrzal, a éwiat
przedstawiony wydaje sie byé czy-
stq fikejq literackq bez najmniej-
szego nawet punktu odniesiénia
do rzeczywistosci. Takie wrazenia
wynosi czytelnik z lektury tekstu
I dziwi sie odwadze inscenizatora,
ktéry chce z tego zrobi€ atrakeyj-
ne karnawalowe ‘przedstawlenie.
Zaproszony tetyser (Jan Skotnicki,
z same] Warszawy) jakos tekst pq-
skracal. ale chyba nie bardzo wie-
dzial, co z nim zrobi€; aktorzy po-
traktowali Tzecz wlaiciwie, to zna-
czy .rozrywkowo” i chyba dzigki

"temu cos z tedo wyszlo.

(Jozet Jozefezyk).

Trzeba sie Jedddk oswoié tro-
che z myslq, ie teatr ma prawo
do réinego repertuaru, ie te pre-
mierg przygotowano na czas kar-
nawalu, aby pogodzié ,,Bal magne-
kindw" czy ,Slub” z ,Podréiq po
Warszawje”", Jast to przedstawle-
nieé obliczone na édpoczynek i re-
kreacje - spaé sie nie da, bo
foine; nie meczy sie czlowiek,
go lekkie. Taka zresztq byla od
poczqtkll ta sztuka. Nie jest to
dromat, ' w  kidym bohaterowie
przetywajq wielkie problemy mo-
ralno-filozoficzne, nie trapiq ich
pytanio egzystencjalne: ,byé albo
nie byé", nle majq poczucia kos-
miczne] kleski. Jest natomiast fa-
godne, Zyczllwe spojrzenle na ludz-
kie stabodci; tuta] $Smiech nie Jest
grozny, ‘bo nie szydzl lecz bawi;
funkcjonuje Jake nastepstwo hagro-
madzanege parddoksu 1 grotesko-
wyth sytuacjl. Wszyscy bohatero-
wie sq tutaj sympatyczfil, brakuje
nszwarccharakterdw', a intryga jest
nazbyt prosta, aby magla spowo-
dowaé dramatyczne spiecia, czy
tragiczne powikiania w losach bo-
hateréw. Widz od poczatku wie,
te rodzina Fafulédw, jadge do sto-
lity, napotka ludzi, ktérzy skompli-
kujg | podrét, i pobyt.

Wydaje sie, ze komizm w’ te|
sztuce -zbugowany zostal ne spot-

Barnaba (Edward Kusztal), Marysia (Renaia Tublska) i Grojseszyk
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kaniu dwéch postaw: z jedne] stro-
ny naiwny, ciekawy tycia ,obywa-
tel wiejski”, ktéry do tej pory iyl
tylke na wsi, wiréd zyczliwyech sq-
siadéw swiadezge im réine przy-
stugi takie z iyczliwosci; z dru-

giej zas labirynt miejskiego zycia °

i obeznani z nim miodzi ,lowey po-
sagéw". Splatanie okcji, perypetie
cérek | rodzicéw, ukazujq doklad-
nie te dwie postawy. Sq takie
pewne zarysy typéw ludzkich, re-
prezentujqcych  obyczaje, pewne
schematyczne zachowania, ktére
takie bowiq. Myslq tu przede wszy-
stkim o charakterystycznym Zydzie,
Stmulu, stworzonym przez Zdzista-
wa Nowickiego w sposéb bezbled-
ny. .
Przenoszenie akcji z miejsca na,
miejsce, zmiana planéw gry, nada-
‘ja przedstawieniu  dute tempo;
przerywanie dialogéw kupletami |
taficem chroni przedstawienie od
monetonii, a widza .ed znuienia.
Myile, e aktorzy bawiq sie nie-

, ile, sq swobodni | to chyba udzie-

la siq takie widzom, ktérzy reagu-
la émiechem na gesty, slowa, po-
stawy. Zderzenie dwéch tak od-
miennych $rodowisk | styléw zycla,
stroju, mowy i myflenia ~ daje
efekty komiczne. Moina by powle-
dzie¢, te ,wieé spokojna, wies
wesola”, czyli iycle sielankowe w
bezposrednim zetknjeciu z wielkim
migstem powoduje  komplikacje,
wprawdzie niegroine, ale komicz-
ne. °

Tak otyla ta stara ramota li-
teracka na kieleckiej scenle dzie-
ki réinym zabiegom reanimacyj-
nym, wiréd ktérych jest niewgtpli-
wie adaptacja tekstu (moina by
sie spiera¢ o to, czy dokenane,
skréty sq trafne, czy nie pominieto
tekstéw bardziej dowcipnych nit te,
ktére zachowano), obsadzenie rél
i ~ rzecz jasna — aktorstwo, Wy-
daje sie, ie ogélnie zespét dobrze
spiewa (kiedy$ zwracalem uwage
na slabg wokalistyke) | dobrze
takie tanczy (to zastuga Henryka
Wernera-Wrébla); tyiko jedng zmia-
ne w obsadzie moina by zrobié:
w roli Marysl (dziéwezyny wiej-
skiej) widzialbym Beat§ Oidg, ktd-
ra chyba odpowiada te] roli tem-
peramentem, dynamiczniejszq grq.
Nia znaczy to weale, ¢ mam ra-
cie, tak jak' nie znaczy tei, ie Re-
nata Tukalska w roll Marysl jest
zla | nie do przyjecia. W ogéle

chyba w tym przedstawieniu akter-

stwo  jest wyréwnane, ale warto
zwrécié uwage na Edwarda Kysz-
toia (Barnaba Fafule); ktéry wszed!
w rele safanduly, panteflgrza bez

-charaktery, chetnie polujgcege na

puzygédy warszawskie pod nieebac-
nos¢ iony czyli Elibiety Bulhak,
se}(utnicy krzykliwe] i bezwzglednej,
ktéra karei otoczenie, dyryguje nim

wzbudzajge strach nie tylko w
maltenky, ale’ nawet w war
szawskich ,.dandysagh”, Dosé nie.
mrawo  poruszajq sile po scenie
dwaj ,miodzl dziertawey” Pafelo |
Gapcio  (Czestaw Mortas | Jerz
Kaczmarowski), ale Jézio Grojse.
szyk (J6zef Jézefezyk) | jego ,kum-
ple”. (Slawomir Holland, Rober
Mazurkiewicz, Lech Sulimierski) ba-
wiqc sie doskonale sami bawig
takie widzéw. Niezwykle preten.
sjonalna Jest Mademoiselle Chiffon,
guwernantka (Ewa Jézefezyk), ktd-
ra chyba nieco przerysowala postaé
Francuzki.

Przedstawienie posiada wlasne
konstrukeje, jest zwarte, chociat sq
Jeszeze miejsca jakby nie dopra-
cowane. Mysle Jednak, ie w te]
inscenizacji role zasadniczq ed-
grywa dobra muzyke I,teks'_q {pie-
wane, [ak przystalo na ten gatu-
nek literacki, w ktérym komedia,
wodewil | farsa zestaly dobrze
zespolone._ Karnawalowa zabdwa
W naszym teatrze wypadia zupel-
nie dobrze, chociat moglaby le-
pie]. '

Wraeam -teraz do molch wahaf
| sceptycznego stosunku do sztu-
ki, ktérq — przeczytawszy - odio-
tylem ze wzruszeniem ramion i
pytaniem: ,jok eni to. zrobiq?”
Zrobili zupeie dobre przedstawie-
nie. Wydaje mi sie jednak, ie znaj-
dq sie widzowie, ktérzy po obej-
rzeniu spektaklu wzruszq ramiona-
mi | sceptycznie odniosq sie do
sztuki, @ nawet mogq pestawié py-
tanie: ,czy nie szkeda ludzkiego
wysitku na takie rzeczy?’. Ci wi-
dzowle bedq mieli sporo argu-
mentéw 2a sobg. Najwainiejszym
moie byé egzotyka swiata przed-
stawionego, ktéry Ju: dawne bez-
powrotnie przemingl. Sztuka bo-
wiem nic nie daje widzoewi pora
efektami  akustyezno-plastycznymi.
Muzyka, épiew | scenografia (Te-
resa Darocha) wspélgrajq z sytua-
cjami. 1 ;

Poczekajmy wiec na nastepng
premierq (Witkacy? Mrotek?), kié-
ra przeniesie nas wszystkich we
wspdlczesnoéé | Jej preblemy. Te-
roz zaf zlapmy glsbeki eddech,
abyimy nie destali zadyszki w
skomplikewane] wspélezesne] rze-
~czywistosel.
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Baw sle naredzlel sceno ¢l ukgie
Zngjome debrre pestacie | twarze,
| w wiernym niergz zestaw! odbiciu
Prty grezie dziejéw, plaskl kemizm
w Zyclu.
(A. Asnyk)
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