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Gzymsiki

Klaczki

Stanistaw Zak

O brzmi jdk: Kapuletti i
r Monteki. Cos8 w tym jest
z wielkiej komedii ludz-
kiej, ktora raz przeraza — in-
nym razem-bawi. Na scenie kie-
leckiego Teatru mamy w ,Ro-
mansie z wodewilu” komediowsg
odmiane ludzkiej bezsilnosci.
MoZe kto§ powiedzieé: zbyt po-
tvainy ton jak na farsowa sztu-
ke, ktorej jedynym celem .jest
zabawa i nic siecej.. To tylko
pozornie tak sie wydaje, bo jak
pomyslimy troche, to tutaj tez
mamy wielkie ludzkie sprawy —
inny tylko punkt widzenia.
O waznoéci konfliktu, z jakim
mamy do czynienia w ,Roman-
sie..” $wiadczy niewatpliwie je-
g0 niezniszczalna zZywotno$é i
ciggla aktualno$é.
~Romans z wodewilu” prze-
chodzit swuoje ewolucje scenicz-
ne i literackie, bowiem pierwo-
wezbr, ,Krowoderskie zuchy” Ste-
fana Turskiego, zostal wyrezyse-
rowany’ (przerobiony) przez Wia-
dystawa Krzeminskiego na sce-

~

. (1948).

nie Starego Teatru w Krakowie
pod tytulem aktualnym.
Od tego czasu sztuka w tej
wlaénie postaci, stworzonej przez
Krzemifiskiego, wracala na sce-
ny polskie co jaki$ czas z wiel-
kim powodzeniem. Tajemnica
tego powodzenia tkwi w uda-
nych i trafnych zmianach w sa-
mym tekscie, oZywi¢niu go dow-
cipem siownym, ktéry zawsze
jest aktualny niejako poza cza-
sem. Antoni Fertner wspomina
swojq role Gzymsika z niezwy-
kiym cieplem, bo ,2mieniaty sie
obsady — pisze — jedni moi
»wodewilowi« 3Yynowie odeho-
dzili, po mich mialem nastep-
nych, tylko ja weiqz ojcowatem,
krecilem wuparcie mak w §$wig-
tecznej makutrze choé moglo sie
czltowiekowi krecié w glowie od
tylu przedstawie® — i wzboga-
catem swojego Gzymsika o no-
we cechy charakteru”. Rzeczywi-
§cie powodzenie sztuki bylo
wprost niezwykie i niezrozumia-
te — grano ponad ‘rzysta razy.
Wznowienie tego przedstawie-
nia w Kielcach (jut kiedy$ bylo)
podtrzymuje te tradycie i mysle,
ze w tej postaci moze byé ko-
lejnym sukcesem sztuki, kolej-
nym argumentem, ze w tym ro-
mangie corki radey Klaczka z
synem murarza Gzymsika z Kro-
wodrzy, jest co$ niezwykle ludz-
kiego i prostegos co przycigga
widza do teatru, a w teatrze ka-
e mu sie émiaé, bi¢ brawo, albo
nieznacznie sie wzruszyé.

Siedzge na widowni, wéréd
premierowych gosci, myslatem,
e jest to przeciez historia na-
iwna, sentymentalna, a nawet
melodramatyczna, prosta. Co mo-
ie widza trzymaé? Bo przecie?

trzyma, rozwesela, bawi, wpro-

wadza w $wiat obcy i zarazem
taki swojski, Obcy, bo odlegly;
swojiski, bo poiski, krakowski,
To naprawde tajemnica do rokz-
wigzania,

Przedstawienie kieleckie ,Ro-
mansu z wodewilu” jest dobre.
Mobéwie to jui teraz, aby nie by-
lo nieporozumien, gdy zglosze —
byé moZe jakie$ uwagi krytyczne.
Przedstawienie jest dobre prze-
de wszystkim dzieki biorgcym
w nim udzial aktorom, poséréd
ktérych jédni sq lepsi, inni tro-
che mnie} dobrzy, ale w sumie
grajg robwno i stworzyli wido-
wisko dynamiczne, barwne, do-
wecipne. Tu pierwsza “uwaga:/ nie
moge powiedzie¢ — rozépiewane,

bo wydaje mi sie, ze wokalno-
-muzyc¢zna oprawa spektaklu
jest siaba. Aktorom mozna da-
rowaé¢ brak glosu, ale nie moz-
na darowaé hiedopracowania
muzycznego To jest moja uwa-
ga krytyczna,

Dokomponowano do przedsta-
wienia ,prolog i final”, ktéry —
jak sgdze — mial uwspdiczasnié
przedstawienje, choéby przez
umiejscowienie w Kielcach. Wat-
pliwy to Jednak zabieg, skoro
kilkakrotnie wraca walczyk
»Spacerkiem, spacerkiem przez
Krakéw”. Te uzupelnienia maja
charakter szopkowy (w zamysle
autora), w rzeczywistosci nie
wychodzg poza dozynkowe przy-
$plewki, w ktbérych chiopi przy-
mawiali sie dziedzicowi o0 wzgle-
dy, albo go wprost chwalili, To
psuje nastréj, nie dorbébwnuje tei
dowcipem temu, co w sztuce,
Moze by z tego zrezygnowaé?
Chyba bez szkody dla calosci —
sadze, Zwlaszcza %e jui po pre-
mierze, nikt wainy nie przyj-
dzie.

Wracajmy do przedstawienia
wyretyserowanego przez -Danuteg
Jagle. Jest ono dobre, szybkie,
dynamiczne. Niezwykle subtel-
nie zaakcentowane zostalo tlo
obyczajowe: przygotowanie do
$wiat Boiego Narodzenia, wigi-
lia w domu murarza Gzymsika,
bialy obrus, oplatek, siano, cho-
inkf, Zyczenia. To wszystko po~
siada nieodparty czar. O zmia~
nie tych czar6w i nastrojow
‘$wiadczy znbéw -sytuacja w do-
mu byiego tapicera, teraz radcy
Klaczka, ktéry zaplaciwszy pigé
tysiecy guldendw, oczekuje na
tytul i 2miane nazwiska z Wid-
nia; radca z fong Balbing odpo-~
ezywaja -po obfitym éwigtecznym
jedzeniu: on nagrzewa nadwerg-
Zong watrobe termoforem, ona
za$ clerpi na obowigzkows ary-
stokratyezng migrene. Tu nie ma

liryeznego nastroju z domu
Gzymsikow — tu jest prymity-
wizm, poza, klamstwo. Ale

wszystko to zostalo podkreslone
delikatnie, z lekkg ironia, wy-
znaczajacqg dystans miedzy wi-
dzem a Klaczkami (jutro juz be-
dg Klaczkowscy!).

P. E. Buthak (Balbina, Zona
radey) { p. Z. Nowicki (radca
Alfons Klaczek) tworzg dobrang
parge. Zwlaszcza Balbina zdoby-
wa sie na takie ,zagrania”, 3
rece  skladajag sie same do
oklaskéw. Pani Buthak jest po
prostu  $wietnie dysponowana,
tworzy swoja komiczng rale z



