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ym Warszawa,
zwana niegdyé
dumnie Paryzem
péinocy”, upodab-
nia sie dzisiaj do
prawdziwege Pa-
ry2a? Ano tym, 2e w pelni se-
zonu letniego, podobnie jak w
Paryzu, tak i w Warszawle, z
przystowiowq S$wiecq szukaé
mozina powazniejszej imprezy
kulturalnej,  ktéra nie tylko
zadowolilaby . stalych miesz~
kaficéw, lecz bylady takze
atrakejq dla ttumbw turystéw.
W Paryizu — choé $le — nie
jest zresztq pod tym wzgledem
jeszcze najgorzej, za to w
Warszawie — rozpacz. Urlopy
w teatrach, nieciekawie w ki-
nach, nudno, ponuro § smut-
no,

Tote2 ucieszylem sig szcze-

rze, gdy pod sam koniec lip-
ca dowiedzintem sig, 2e Halina

i Jan Machulscy ze swoym ze- -

spolem Teatru Ochoty wysta-
wiajq w lazienkowskim Tea-
trze na Wyspie (@ wi¢c paod
golym niebem) . Sen nocy let-
niej” Szekspira.

‘Dla pafistwa Machulskich,
zastuzonych artystéw .4 peda-
gogéw teatralnych. (a ponad-
to rodzicéw ‘mego wmiodego
imiennika znakomitego autora
takich filméw, jak ,Vahank”
t .Seksmisja”), mam od da-
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wna wiele uznania 4 sympatii,
choé dotychczas nie udalo mi
sie obejrzeé na wlasne oczy
2adnej ich imprezy. Slyszalem
natomiast wiele o ich stynnej
fuz — rbéwnie2 plenerowej —
inscenizacft Szekspirowskiego
~Hamleta” w Zamoéciu, gdzie
mimo burzy { ulewnego de-
szczu tlumy widz0w przez kil-
ka godzin z niestabngcym za-
mteresowaniem §ledzily tra-
gedie dumskiego ksiecla. Ju2
choéby tylko ten ,Hamlet”
byt dostatecznym powodem,
teby wzbudzié we mnie dla
pafstwa Machulskich sympa-
tie. i szacunek,

1 z tymi uczuciami szediem
na Sw ,Sen nocy letnief”. A
takse ze $wiadomodciq, i
przychodzi tutaj Machulskim
zmierzyé sig z nie byle jakg, bo

 datujgeq. sl od . Reinhardta

(jesli nie wezedniejszq) trady-
ciq plenerowych przedstawieh

- tej $wietnej komedii, ktérej

milowymi stupami sq . stynne
spektakle w londy#hskim Re-
gent’'s Park { w agrodach Flo-
rencji. Co prawda zarbwno

.

sceneria Lazienek, jak { Tea-
tru na Wyspie tradycii tej
mole sie nie obawiaé. A fak
jej odpowiada sam ,Sen”?
Cé2, jesli napisany zostal rze-
czywifeie (a tak sqdzq niektd-
rzy) dla uczczenia za$lubin
owdowialej hrabiny Sout-
hampton z Sir Thomasem He-
neage (w maju 1594), to czy
nie moina wyobrazié sobie, Ze
juz jego prapremiera odbyla
si¢ w 6w majowy wieczér w
pieknym parku, otaczajqc;gn
Southampton House? Bylazby
to wiec sztuka juz od swej
prapremiery stworzona dla
przedstawienia  plenerowego
wlaénie? ;

W ka2dym razie grana w
plenerze, wiéréd ciemniejg-
cych drzew 1 wieczornych
mgiet, ta nie§miertelna kome-
dia staje sie ba$nig- bardziej
jeszeze porywajgeq swym poe-
tyckim urokiem niz na naj-
wspanialszej scenie, Bo czy
moze byé scena twspanialsza
od tla Zywej, bujnie rozkwit-
tef. przyrody? I czy na jakiej-

kolwiek innej scenie wielka

poezja Stratfordczyka mode
zabrzmieé piekniej i prawdzi-
wiej?

Amfiteatr w Lazienkach wy-
petniat tlum. a otaczal go
ttum chyba jeszcze wigkszy,
dla ktérego zabraklo juz
miejsc. Punktualnie o dzie-
wigtej wieczorem w listowiu
za otwartq sceng, ozdoblong
doryckimi kolumnami, zaczety
migaé zwodnicze Swiatla, roz-
legly sie dfwieki dziwnej (i
pieknej!) muzyki a wreszcie
ku stopniom wiodgeym na te-
ren gry podpiynela 16d%, wio-
zgca Tezeusza { Hipolite I
ustyszeliémy plerwsze stowa
Szekspira — Gatezyhiskiego (bo
Machulscy zagrali ,Sem” w
przekladzie naszego wielkiego
Doety, za co dodatkowe bra-

‘wa),

. W. ciggu péitorej godziny
trwania spektaklu, rozwijajq-
cego sie w oszatamiajgcej grze
Swiatet, brawa rozlegaly sie
2resztq wielokrotnie. Publicz-
nodé byla szczerze przejeta i
zachwycona, Machulscy od-
niefli ‘sukces. -

Szelispir w £a¢ienka¢h

A moze sukces odnidst tyl-
ka Szekspir? I to mimo
wszystko?

Poniewa2 krytyk musi tu
mieé — niestety — powaine

zastrzezenia. Przy calym na-

leznym szacunku i sympatii
dla parnstwa Machulskich, mu-
sze powiedzie¢, 2e mlodzi
aktorzy mimo godnych uzna-
nia wysitkéw nie dorodli do
swych zadaeh. ze wiele moina
by im byto wybaczyé. gdyby
przynajmnief oléniewali (w
tej erotycznej przeciez ko-
medii!) urzekajgeq oparycia,
czego jednak réwniez nie by-
lo, Ze iniynier diwieku nie
zauwayl, iz tekst od poczqtku
do kofica jest niezno$nie prze-
krzyczany, Ze wreszcie..

Ze wreszcie ja przynaj-
mniej (przy calym naleinym
szacunku itd..) nie moge sie
zgodzi¢é na inscenizdacje ,Snu
nocy letniej Jana Kotta” za-
miast ,.Snu nocy -etniej Wil-
liama Shakespeare’a” Mysle

przede wszystkim o zdemoni-:

zowaniu przez parg insceniza-
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torsko-retyserskq S$wiata cza-
row tej uroczej i pogodnej
komedii. Zdemonizowal go —
w sposéb wydumany { jak
najbardziej niestuszny, choé
trzeba przyznaé, e bilyskotli-
wy — Jan Kott w swoim
stynnym szkicu, a .Machulscy
poszli niewolniczo 2a jego in-
terpretacijq. Nie mam tu ju?
miejsca na szczegdltowe oma-
wianie tej. sprawy (kogo to
interesuje, mniech przeczyta
moje postowie do .Snu nocy
letnief”, Wyd. Literackie. Kra-
kéw, 1982) Ale z2robié¢ z Puc-
ka pokracznego diabta. z Ty-
tanii dziwke.. — nie, prosze
pafistwa, te ,nowoczesne” teo-
rie Szekspirowi nie przycho-
dzity nawet do glowy. daie
Wam na to stowo honoru, To
sie¢ przeciez klbei 2 tekstem i
calym nastrojem sztuki!

Jefli wige spektakl tazien-
kowski obronit sie¢ mimo
wszystko, to obronit sie dzleki
tekstowi Szekspira w priekla-
dzie Gatezyhskiege. Pomimo
Kotta, a takie pomimo niepo-
trzebnego t Zalosnego skary-
katuryzowania postaci ; scen
atefiskich rzemieflnikéw Niech
pafistwo Machulscy nie czy-
tajq nmowoczesnych 'komenta-
rzy do Szekspira Niech czy-
taja .samego Szekspira — 4

. myélq Tak, jak to robit { za-

lecal Wyspiafiski,

i



