wr, Wyspianski

ilustrowany Breughlem

Teatrze, Konrad Swlnalgkl.

Mlody reiyser $mialo sko-
rzystal z doswiadczei i prze-
myS$len interpretacyjnych
Swinarskiego, ale tez stwo-
rzyl przedstawienie oryginal-
ne w formie. { wyrazie arty-
stycznym. Tak jak. Konrad
Swinarski etyczng wymowe
,Sedziéw” odczytal poprzez
.Klatwe” *i zbudowal przed-
stawienie na idei, méwiacej
o poczuciu indywidualnej od-
powiedzialnoéci za popelnio-
ne czyny, odpowiedzialnodci,
ktéra konkretyzuje sie w
$wiadomoéci Aopiero w spo-
tecznymi  kontekscie  Zycia
czlowieka.

O ile jednak u Swinarskie-
go zbiorowosé wiejska, ,pod-
niesiona do rangi samoistne-
go bohatera w naturalistycz-
ny sposéb tworzyla obraz wsi;
byla ttem i érodowiskiem, z
ktérego wywodzili sle¢ boha-

terowie dramatu, o tyle u
Matuszewskiego zbiorowo$é
wiejska, pelniage role raczej

symboliczna, jest jakby obok
uwiklanych we wtasne losy
bohater6w. Miejscami nawet
wejscia na scene wiejskiej
procesji pobrzmiewaja przy-
krym dysonansem. Iinie dla-
tego, 12 gromada ta jest ufor-
mowana podlug majacych in-
ne, kulturowe i filozoficzne,
znaczenie #rédel, niz te, z kt6-
rych siegal 1 ktoére wpisal
Wysplaniski w swe dramaty
galicyjskie.

Komponujie obrazy zbioro-
we, w ktorych-obrzedy pogafi-

g

g,

Sedziow” 1 ,Klatwe” w Teatrze na_ Woli wyreiysero-
wat (jako dyplom rezyserski pod opieks artystyceing Ta-
deusza Eomnickiego) absoiwent warszawskie§ PWST — Wal-

demar Matuszewski. Poprzednio, po raz pierwszy, oba te
dramaty polaczyl w jednym przedstawieniu,

w Starym

skie przenikajs sie z kultami
religii nowoiytnej, Matuszew-
ski zainspirowal si¢ malar-
stwem Breughla. Ta zaleino&é
jest wyrazna. Nie tyiko latwo
rozpoznawalne s3 same wize-
runki .breughiowskich posta-
c¢i — naznaczonych jaskrawa
brzydota, kalekich, o charak-
terystycznym ruchu, ale cale
sceny z obrazéw maiarza;
przejScie wiesniakéw przez
scen¢ jawi sie jak pochod
»Slepcow”, ktérym towarzy-
szy ,Taniec chlopski”, w trak-
cie przedstawienia zmieniaja-
cy sie w ,Niesienie krzyia”.
Nie tyle wiec mam za zle
Matuszewskiemu, ze wprowa-
dzil te rozpasang, zdeformo-
wang w nedzy, gromade, ale
ze naduzy?.efektu scen zbio-
rowych, ze kilkakrotnym po-
chodem przez plan gry, roz-
bil misterna, budowang na lo-
gice postepujacych po sobie
wydarzefi § na stopniowym
nastroju kompozycje drama-
turgiczng ,Bedziéw”,
Réwniez ze wzgledu_na gre
aktoréw, ,Sedzibw” nalezy
oceni¢ nizej niz druga czeéé
przedstawienia. Choé przeciez
takie role jak bardzo trudna,
a tu grana wrecz ~bezblednie,
postaé Joasa Joanny Zélkow-
skiej czy — Samuela Mieczy-
slawa Voita zapisza “sie w
historil scenicznej dramatu.
~Klatwa”, w ktérg plynnie
(bez przerwy) przechodzs
»Sedziowie” jest z pewnoécig
staranniej przez reiysera

przemys$lana, bardziej spojna
wewnetrznie. Kazda postaé w
te] czesel przedstawienia ma
swojag wage, nie tylke wy-
znaczong sensem interpretacji
calero dramatu, aie i silg wy-
razu aktorskiego.

Halina Labonarska w roli
Miodej (w 1 cze$ei Jewdo-
cha), ktérej hardo$é w pierw-
szych scenach stopniowo uste=
puje obezwladniajgcemu po-
czuciu winy i potrzebie
oczyszczenia przez podwiece-
nie, silniéjszej od strachu;
Barbara Rachwalska jako
Matka — postaé rozdarta po-
miedzy surowosdcia swych za-
sad, a rodzicielskg miloscia;
Jerzy Janeczek jako Ksigdz
(poprzednio Natan) bezsilny
wobec splotu okolicznogcl —
stworzyli postacie bogate w
réinorodnoéé tlumionych |
wyzwalajgcych sie ludikich
uczué.

W pelni doceni¢ réwnies na-
lezy pozostalych aktoréw:
Ewe Serwe,: Jozefa Fryilewi-
cza, Grzegorza Wonsa..,

1 jesli wspOlnym komple-
mentem mozna podsumowaé
obie czedci przedstawienia —
to bedzie nim stwierdzenie
o czystej, wydabywajacej pet-
nie 'znaczefh poetyckiego dia-
logu Wyspiafiskiego, interpre-
tacji aktorskiej. ‘A tem walor
przedstawienia " nie jest bez
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znaczenia przy ocenie pierw- '

szych krokéw w zawodzie,
adepta rezyserii.

EWA KIELAK

..SV$DZIOWIE", .,KLtAT‘VvUA" sunl:“l:
wa Wysplanskiege; re La
twizewski; scen. 'Mclyouch Treutier)

muz. Zygmunt Kenieczny; kopozycja

ruchu d Gruen, Teatr ma Woll,




