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Brylla bryllowanie

Recenzert, jak katdy widz,
ma prawo dg sublektywnej o~
ceny sztuki i spektaklu. Zeby
wigc sprawa byla jasna, zacz-
n¢ od wyznania, 2e nie -
chwyca mnie stylizowane na
zgrzebng ludowodé rymotwor
stwo Brylla Jestern niepodat-
na ha poetyckod charaktery-
stycznych dla tego autora ne-
ologizméw w rodzaju ,wiatro-
wanla wiatréw”, . strumienie-
uls sie¢ strumienl”,  oblokowa-
nin oblokow”, jakie moing pro-
dukowaé na kopy. Nie przema
wia tez w ,Slowiku” do mojel
wyobraini wizja garnkow
tmieniajgcych sie w zioto, a
tlustych skwarkéw w moty-
le, ktérg autor obrazuje sile
oddzialywania na wratliwe
dzieweze 2 ludu slowiczych
treli, a moOwiae dciflej — gry
mlodegasskrzypka, bedacego w
sztuce Brylla upogtaclowaniem
tytulowego bohatera.

W basni Andersena, ktéry
byl najprawdziwstym poets,
choé rymow nie skladal, mala
pomywaczka opisuje swojs
reakcje na épiew ptasiego wir
tuoza prosciej, a bardzie]
wzruszajgco. — Kiedy stucham
stowika — moéwi — lzy plyna
mi z oczu i jest mi tak, jak
gdyby mnie matka calowala.

W zwigzku x prapremiers
,Slow{ka”, kitora miala miej-
sce w Teatrze Plockim 14.1.
1978 r, pisano, o aluzyjnosci
te) sxtuki, odwolujace) siq .—
jako
gramie opolskiego spektaklu
— ,do starych wyobrateth o
narodzie, wladgy, wolno#ei”.
Jedli pied lat temu motna sie
byle w ipiewogrze Brylla do-
szukiwaé aluzji do polskie} rze
ezywistodci, to dzié ¢a one sp6i
nione o lekcje Sierpnia | dal-
szych wydarzefi. lu na

rtecze sam autor W pro’

dwéch pracdstawieniach, kio-
re widzialam, publicznosé ich
Jie  kupila”, odpowiadajqc
skandowanyny oklaskamj tyi-
ko na slowa linalowej piosen-
ki ,Obudicie sig strudzend, o-
budicie si¢ ameczenl / Co sily
nas gngbile, na lepeze sie od-
miei (..) A jak siq nie od-
mieni, 0 my zrebimy umwia-
nq / Abysiny tylko mieli kar-
ki wyprostowane.” Razem 2 lu
dem spiewa g piosenke Ce-
sare.,” Ladne o, l&cz naiwile.
W tyciu nie takie te sprawy
proste, jJak W Bryllowej przy-
powiastce.

Opolskh inscenjzacja starala
siq 2uniwersallzowaé sens tef
przypowiastki o otoczonym
pochiebcami | intrygantami
cesarzu i o slowiku-skrzypku,
ktdry hie umie 1 nile
chee graé swoich pleini w
niewoll, na roxkaz i za orde-
ry. Riecs dzieje slg w jakims
nie nazwanym Kkreju. Jego
wladea jJest w spektakliu przy
stojiytt brunetem w szykow-
nym, bialyg garniturze { r6-
2owym turbanie, zdobnym w
skrzacy sig brylant”. Graj4-
cy role Cedarza Wojclech Zeid
ler wyglada jak maharadia-
-playboy na francuskiej Ri-
wierse czyll ksigie ze wspol-
czesnej bajki o Kopciuszku, u-
prawiajgecym — powiedzmy -
zawdd modelki. Gwardzidei 2
cesarskiej straiy przybocznej
— to polycrenie karatekoéw z
samurajami. Minister nosi sza
te chifiskiego dostojnika, Gene
ral — mundur generalski, a
Ober2zysta zwyeczajne czarne
ubranie. Kostiumy nie okred-
laja miejsca ani czasu akcji,
podobnie jak dekoracje, w kto
rych takie\ spotykajq sie ele-
menty roéinych kultur { epok.

Scenograficzne pomieszanie
z poplataniem stuiy, juk sa-
dze, okreélonemu celowi. Mo-
wi mianowicle, te waZne jest
nie kiedy | gdzfe, lecz co 1
dlaczego dzieje siq w _Slowi-

Premiery iéé&ralne

ku’, Albowieiln zawsze i wszg
aue, wbkol Kazaej wiaazy gro
Inauz: s1¢ Jakis ,awor”, pilou-
Jacy, by ,cesarz”’ nie wchoazid
w bezposrearu kontakt z lu-
e, ¢o dia ,dworu” moze byc
niebezpieczne, (Dlatego lepie)
sioWika-sKIzypka sprowaaqzic
Q0 paimcu, gdue mozna kou-
wolowat ,co6 i przeciw: komu
oh gra”, niz dopuscic do tegv,
by wladea siuchal jego kon-
cerfowalila pod wiejskim jawo-
rem, pospoiu 2 poddanyini.) La
wsze tei | wszgdzie prawdziwe
mu artyscie poirzebna jest do
tworzenia swoboda. Bez nie)
®sziuka utuera. S3 to konstata
¢Je banalne, ale nie warto szu
ka¢ w scenicanej rymowance
Brylla glebi myslowych, kto-
fych tkin na pewngo nie ma.

Ogladajac spektakl, odnios-
lam wrazenie, 2e jJego tworcy
nie przywigzywali szczegolnej
wagi do warstwy znaczeniowej
«Stowika”, a zalezalo im prze
de wszystkim na zapewnieniu
taréwno dziecigcej, Jak i .doro
slej Eublicznoéci dwoch godzin
dobrej zahawy. Niestety, wie-
le intencjonalnie dowcipnych
pomysiow realizatorskich ,nie
wypalilo”. Np. {en z deptanym
przez gwardzistdw brzuchem
Szambelana albo z wioZzong na
barki Wiatru ramg okienng,
ktéra skutecznie pozbawila te
rosta(: lotngéci. Nie zauwazy-

_lam, aby publicznoé¢ si¢ nu-
dzila, ale émiech na widow1i
rozbrzmiewat rzadko.

Mocng strong ,Stowika” jest
muzyka. Wigze sie ona $cisle
2 trefcig sztuki i stanow! na-
der istotny komponent wido-
wiska, w duzej} czescl wypel-
nionego popisami tytulowego
bohatera — skrzypka wirtuoza
(z masg wdzieku wykonuje te
role Michai Kula) oraz solowo

~

1 chéralnie gpiewanymij pi¢sen
kami, Wykonanie partii mu-
cyczno-wokainych jest — m.n.
azigk] doskonalemu zestrojeniu
splewu ,na 'tZywo” z playba-
ckiemm — bez zarzutu. Siucha
sig¢ ich z preyjemposcig. Bylo-
by jeszcze lepiej, gdyby zbio-
rowemu Spiewowj towarzyszy-
ly jakies$ dzialania sceniczne,
ruch,

Przedstawienie typowo zespo
lowe nie daje okazji do krea-
cji aktorskich z wyjatkiem mo
ze roli Cesarza. Ale wiagnie
ta rola zagrana jest najsiabie)
(Nie bylabym specjalnie zdzi-
wiona, gdyby dyr. Zeidler za-
pragnal wystapi¢ w ktérejd z
wielkich rol Szekspirowski
lecz nie moge zrozumi
po co mu ten Cesarz.)

Oceniajgc spektakl calodeio-
wo, trudng uznaé inscenizacje
ipiewogry Brylla za osiggnie
cie artystyczne opolskiej sce~
ny. Co nie wyklucza sukcesu
frekwencyjnego ,Stowika”.

Kilka sposobow na zycie

W zamieszczonym w progra-
mie opolskiego przedstawienia
,Domu na niebiosach” Zzarto-
bliwym w tonie slowie od au
tora — Jiff Hubat wyznaje, e
napisal te sztuke na zamoéwie
nie pewnej praskiej aktorki,
,gwiazdy pierwszej wielkaosci”,
ktora zazyczyla sobie ,czegos
pieknego, wesolego, wazrusza
jacego i ekscytujgcego, czegos
pomiedzy Shakespearem, Cze-
chowem { ,Idiotkq” Acharda,
dzieki czemu moglaby pras-
kiej - publicznodci zaprezento-
waé calg skale swego nje wy-
korzystanego talentu.” Z calg
pewnoécig autorowi udalo sle
uczynié zado$é zyczeniu arty
stki w ostatnim punkcie. W

sztuce jest popisowa Yola ko-
bieca -~ Klary, ktorgs w Opo-
lu z duzym powodzenjem gra
— nowo zaangaiowana do na-
szego teatru - doswiadczona
aktorka, Helena Bulik-Kujaw-
ska, Klara — to najciekawsza
posta¢ ,Domu na niebiosach”,
poniewaz ona jedna spoéréd
oSmiorga bohateréw  s2tuki
przechodzi na oczach widza
wewnetrzng ewolucje,

Ta czterdziestoletnia kobie-
ta, ktora w miododci przeszia
zawod milosny, znalazla sobie
wlasny sposéb na tycie, pole-
gajacy na narzucaniu ludziom
z najblizszego otoczenia swo-
je} woll, swojego widzenia
swiata, co daje skrachowanej
zyciowo sprzedawczyni # dwor
cowego bufetu poczucle wa2-
noéei. Klara chce o wszystkim
decydowaé, jesH coé uklada sie
nie j myéli, probuje na-
gina¢ fakty do swoich wyobra
¢efi, Nadmiernie oplekuficza
wobec duzo miodszego brata,
wmawia w n‘iego nie istnieja-
ce zdolnodci, widad w chtopcu,
ktory ani mysli o studiach,
przysziego iniyniera, Czy -o0- .
skarzenie Klary przez dziew-
czyne brata o grubianstwo, o-
kruciefistwo { brak wrazliwo$
ci Jest stuszne? Nic podobne-!
go. Klara jest rubaszna, bra-
kuje jej moze delikatnofci u-
czyé, ale na pewno ma serce,
pofrafi byé wspaniatomyélna,
Przeciez rezygnuje 2z kupna do
mu, by przeznaczone na ten
cel oszczednodci oddaé swoje-
mu lekkomyélnemu ojeu na
zaptacenie dtugu. I nie odbie-
ra tych piqnlq%‘;y wtedy, gdy
ojciec nagle umiera i nie gro-
zi mu juz wiezienie. Bo jego
dlug — to nie placone od lat
alimenty. .

Helena Bulik-Kujawska u-
miejetnde kreéli psychologicz-
ny portret swajej bohaterki i
wiarygodnie pokazuje dokonu
jacg sie w niej przemiane. W
koﬂcu.u}ukl Klara pojmuje

i 2

wreszcie, 2e kaidy ma-prawo
do wyboru wilasnej drogi, do|
decydowania o sobie, o swoim
losie, do wlasnego sposobu na
gycle. 1 Franio, ktéry po pro-
stu chce kocha¢ i by¢ kochany.
1 wlascicielka willi, Zyjgca
zludng nadziejq, -2e juz wkrot
ce wyjedzie za granice do meg
Za, ktory j§ porzucik 1 Ojciec
njepoprawny podrywacz,
ktoremu potrzebne sy do szczes
cia tylko trzy rzeczy: wino,
kobieta | dpiew. I ktOrg umie-
ra w ramijonach mjodej ko-
chanki .na to, co najbardziej
lubil”. .

O tym, o réinych — dobrych
i zlych, skutecznych i njesku-
tecznych sposobach na zycie,
jest sztuka czeskiego autora,
wystawiona w Opolu w kon-
wencji komediowej. Nie ma
w ,Domu na niebiosach” nicze
go z Szekspira, Czechowa, ani
nawet Acharda. Ale przedsta-
wlenie jest zabawmne, dosé dob
fze grane, publicznoéé znajdu-
je w nim sporo okazji dy émie
chu { wychodzi z teatru ukon
tentowana.

Po Bryllu { Hubalu — cze-
kamy teraz na pozycje o wiek

szym cietarze gatunkowym.
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