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OWSKI _ plsat
prawle " przed
jka ta bardzo
cznos¢. Tema-
tem sa jia narzeczefi-
skie, ktOre ddprowadzajq do dwoéch
maitefistw zawartych inaczej niz
bylo zamierzone, bo na krzyz. Sta-
rajacy sle o reke corki. zlemlansikie§
towca posagu feni sie w rezultaclie
z jej uboga krewng, zaé przewlidy-
wapny raczej dla  niej syn zasobne-
go kupca wienia sie w majgtek
ziemski. Prablematyka Wokulskiego,
ale potraktowana na wesolo 1 z po-
mySinym finalem. Clerpi tylko po-
sta¢ najhardziej humorystyczna
rzqdca. majqtku, tez zakochany w
dzledzicace,

Rzecz wystawiona obecnle w Te-
atrze Komedia jest afiscowana jako
wodewil retro w adaptacii 1 z plo-
senkami Jerzego -Jurandata, z mu-
zyky Jersego Wasowskiego, W rety-
serif Lecha Wojciechowskiego, sce-
nografil Andrzeja Sadowsklego.

,Wesele Fonsla”™ -oglgdalem przed
p6t ‘wiekiem jakt ‘Fwyklg kome-
dyjke. Wtedy wchodzila Jeszcze w
skiad repertuaru -tradycyjnego i na-
dal bawila, Fertner jako rzaqdea
Mrozik byl zachwycajacy. Tematy-
ka dla 6weczesnych widzéw nie by-
la jeszcxe przepastnie odlegla, choé

powstawal do \ntej dystans.

alety sqdzié, ze  przefasovowujsc
popularng niegdyd komedylke na
wodewil z mueykgq obawlano sie, 2e:
dystans do tematu znacznie sie dzi-
sia) powiekszyl { 2e dobrze bedzie,
niejako podstemplowujgc stary bu-

i dowelpéw, pokazaé dawny

Ale ktoéry? Wycleczkl w pre
miewajq rézmy adres, W danym wy-
padku cel okazal sig ruchomy.

TEATTI

Podwéine reiro z

Szkielet bowiem konstrukeyjny 1 te-
matyka komedyjki ,,Wesele Fonsia”
jest z zesalego stulecla, z czaséw
pozytywizmu., Tekst Ruszkowskiego
kusiiby do stylizacfi na konlee ze-
szlego stulecia, z toleraneja co najl-
wyie] do I wojny Swlatowej., Tym-
czasem Juzandot plosenki wystyli-
zowal na mi ojenne dwudzle-
stolecle. W rezultacle otrzymaliémy
podwojne retro — i na czas sprzed
wleku 1 na czas sprzed pé! wile-
ku. To zamacilo jednosé stylizacy)-
nR.

GNIESZKA FITKAU-PEREPE-

CZKO w roli Wandy Kurnic-

kiej ozowana na ,chlopezy-
ce” sprzed lat i Jolanta Russek w
roll jej krewniaczki, upozowana nay
prowincjuszke tegoZ czasu, muBzg
sle dobrze crué¢ w plosenkach Ju-
randota, ale do 1ich postaci malo
pasujgq ' resztkl tekstu Ruszkowskie-
g0, litoSciwle zostawione przezx adap-
tatora. Tymczasem Jerzy Woiniak
jake Kazimierz i Tadeusx Somogi
Jeko Kropski — .ojelec wystylizowa-
i sle bardole na wiek XIX, za§
Boguslaw Koprowski w roll Fonsia
gra badzle] drisieiszego chlopaka
»zlelonej Warszawy”, nie majae do
tego. oparela anl w tekécle Rusz-
kowskiego, ani Jurandota. Na szcze-
Scle ratuje go przyrodzone poczu-
cie komizmu,

Boguslaw Klodkowskl w roll rzad-#
cy Mrozika ma tekst tak dowelp-j
ny, te- stylizacja jest w jego przy-
padku mnlej waina? Smiech i bra-s

wa sa nlemal za darmo. Przyznaj-

dyneczek wstawkami, skracajac dla- /my, fe nle trwoni tych mozliwosel, #
logi | dodajac ozdobniki z bsenek / unika tanich efektéw 1 utrzymuje §
zas.

poniesie. Natomiast Danuta Gallert
opracowala stylawn role wdowy-re-

gre w ryzach, wiedzqc, e tekst sam
ryvdentkl, postaci wymagajace) stu-!

W#w““""’"_ ska w roll zablegliwej pani domu

|

icla” 1 dzls. Przeciggnell most mie-
¢
']

mogla pozwolié soble na wieksze
f zaufanle automatyzmowi tekstu,

ESZCZE powilem o parze, ktd-

divm, podczas gdy Helena Bormow-;

[} ra swolg graq sprawia widzom

duzo satysfakejl. Witold Katu- §
#8kl w roll wszystko arantujacego
aktora Darowskiego i Maria Saad-
kowska jako subretka stworzyli po-
stacie uogllnione. Bez trudu mo2na
soble icn wyobrazié w
przetomu stuleci, 2

teatrze z
wdwudziestole- §

dzy epokami. Dopelnili to, czego
adaptacja nle dociagneta, choé bylo
to byé moie w zamiarze. Moze pdy-
by wszyscy zagrali réwnie ponad-
czasowo, mielibyémy przedstawienie
bardzie] Jjednolite. A mole s3 to
po prostu postacie ponadczasowe?
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