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WOICIECH NATANSON

. UwaZano niegdy§, te recenzie
powinny sle ukazywaé tuz po
vierwszym przedstawieniu. Na-
wet Boy biegal, w latach dwu-
dziestych, nocami do drukarni,
plsal na gwalt, sam robit korek-

. Pbinie] mozna bylo pisaé -
nazajutrz. Zdarzylo sie co praw-
da, e Karol Irzykowski zamies.
cit  oméwienie . Rozkoszne]
driewczyny” po zejéclu sztuki 2
afisza, choé byla grana... ponad
sto wieczordw.

Dzi praktyka bywa odmien.
na. Niektére teatry przysylaja
zaproszenia po wielu tygodniach,
a nawet.. miesigcach. Moze im
( stusznie!) niezbyt zaleiy. na
opinil  krytyka? Czy szkoda
miejsc? Czy ulegaja ziudzeniu
2e recenzent (szczegblnie taki,
ktéry w teatrach pracowat) pez-
na sie na niedociagnieciach, bra-
ku zgrania? Ale pomyéled, e
w takiej dziurze jak Paryi re.
cenzenci przychodzg — na ge-
neralng prébe.

Dlatego sam sle niekiedy
+wdzleram”; . telefonule, korzy-
stam 2z uprzejmodel kierow-
nletw Postapilem w ten sposdh
z okazjl ,,Wesela Fonsia” na Zo-
liborzu. Kiltka innych premier
na razie ,ucieklo” z powodu ue-
lopdéw. Ale udalo mi sie zoba.

przedstawienia paryskiej
gl?y wTaaaka ryba” w ,Buf-
o',

Myidle, te autorzy, J. J. Bricai-
re 1 M. Lasaygues, dobrze opa-
nowall ,matematyike” farsy.
Prayjawszy absurdalne zalode-
nie, umieli z niego wyclagnaé
konsekwencje — zabawy. Chodzi
tu o czlowieka, ktéry lubl zmie-
niaé towarzyszki tycia, ale chce
to czynié bezbolefnie, unikaige
scen, wyjaénieft, wyrzutéw, Wo-
li wiec ,znikaé”, pozorowaé u-
toniecie podezas wezaséw rybac-
kich, ub&plea?ac sie pmd-
tem na Zycie,

Sytuacje obfitujs. w niespo-
dzianki, Zmieniaja sie biyska-
wicznle, kpige z rygoréw praw-
dopodobienstwa, Wszystko co
niemozliwe pgtaje eie faktem,
Zycie skiada sie 2z samych
zbiegbw okolicznodel, jak w
«Memoarach” Choromarnskiego

Mozna do nas przenieéé taks
farse — pod trzema warunkemi
dobrego tlumasaczenia, sprawnej
inscenizacil, odpowiedniego ak-
torstwa. Jako tthumaca
wudka” Feydeau (od ktérego
sie ten gatunek wywodzi) ro-
zumiem trudnofcl. Wydaje sie,
2e Andrzej Milosz wybornie spel-
nil swe zadanie. W dialogu zna-

odpowiednie gry esléw.
Przyszli mu z pomoes autorzy
zabawnych piosenek, Gozdawa
I Stepied, , Faszerowanie” teks-
;u. nleraz nsduiywane i zbed-

e, tutaj rozwigzuje eytuacje,

zbyt juz, na nasz gust, napiete.

do retyserii Kazimierza
Brusikiewicza, wykorzystuje
szanse jakie date tekst. Dobrze
operuje sytuaciami {-ich na-
stepstwem. Mote datoby sie tyi..
ko zanotowaé, 2e pierwszy akt
jest nieco rozciagniety. Nalety
chyba przyspieszyé tempo, upo-
dobnié je do rytmu stosowane-
go W akcie drugim. Wreszcie —
sprawa gry aKtorskiey. Na
przedstawieniu, ktére ogladalem,
najbardziei mmnie zainteresowa-
ly dwie postaci, moze najlepiej
ujete w samym tekScie, ale 2
szansami brawurowo wykorzy-
stanyimi przez wykonawcdw, Z
jednej strony Tadeusz Pluclf-
ski, w roli przyjaciela, blyszezy
sprawnoécig: ruchu 1 intonacii,
szybkofcia i wyczuciem tomu,
wybornym nafigzywaniem kon-
taktu z partn%ézﬁ. Druga wy-
mowna rola Sydonia gra-
na przez Krysiyne Sienkie-
wiecz. Ile wdzieku, naturalnoéei,
oryginalnego humoru i dowci-

pu! Gdyby jeszcze dykcia sta.

la na tym samym poziomie! Ale

— trudno o jdeal w teairze.
Reszta wykonawcéw ma swo-
je 2zajety. Boleslaw Woiniak
skutecanie walczy z trudnoécia-
mi, ktére wynikajg z braku pre-
dyspozycii do roll wygodnisia
uwiklanego w niemal cyrkowe
zawiklania, Elibieta Nowacka
ma kilka momentdw dowcip-
nych i wdziecznych, choé musi
przemdéc monotonie efektbw z
rewolwerem. Pola Raksa raz po
raz mdleje i ulega sprzecznym
porywom. Andrzej Przylubs
po wygloszeniu prologu gra je-

sucze rapalomego agenta 2
pieczeh,
Obsada jest podwéina,/a na-

wet potrbina. Przeprasgam, 2e
nie o wszystkich- moge napisaé.
Nec Hercules contira plures.




