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Na narginesie . Zywotu Jozela”

Uznanie daty 1765 r. za terminus a quo
Teatru Narodowego jest w pelni histo-
1:ycznie uzasadnione. Odegralo ono wszak-
ze ubocznie niekorzystng role w stosunku
do renesansowej i barokowej tradyciji
polskiej sceny i polskiej dramaturgii.
Os$wiecenie, zgilotynowane przez tragicz-
ne. \yypadki dziejowe, nie wypelnilo swej
misji artystycznej i dydaktyczno-wycho-
wawczej do kofica, ale przynajmniej w

- zakresie swych osiggnieé komediowych
. przygotowalo grunt dla komedii Fredry,
az ansem znalazlo kontynuacje w dra-
‘mac1e mieszczanskim i komediach doby
pozytywistycznej., Wszystko jednak, co
t.)yulo wezesniej, ogarnat cien filologiczny;
~ z;rwa tkanka' tradycji literackiej stata
sie zdobyczg pedantéw. Dopiero w na-
szych czasach realizuje sie wspanialy po-
wrét do teatru staropolskiego.

Tu miejsce dla koniecznej dygresji, bez
ktérej okreflenie ,pedant”, uzyte w po-
pn.ednim zdaniu, nabraloby niepotrze-
bnie pejoratywnego znaczenia. Spelnialo
—pno funkcje zartobliwego skrétu literac-
kiego jako co§ w rodzaju podrecznej ,,ro-
boczej” metafory bez jakiejkolwiek ten-
dencji lekcewazgcej. Wlasnie dzieki pe-
dantycznej, Zzmudnej, drobiazgowej i fa-
scynujgcej zarazem pracy Aleksandra
Briicknera, Ludwika Bernackiego, Ka-
rola Badeckiego, Juliana Krzyzanowskie-
go, Romana Pollaka, Juliana Lewariskie-
go i wielu milodszych, zastuZonych, pre-
Zéntujacych juz wiasny dorobek poloni-
stow (Alojzy Sajkowski, Tadeusz Wit-
czak) zbudowane zostalty mocne funda-

menty nie tylko pod badawcze muzeum
faktéw naukowych, ale i pod pulsujgca
wlasnym rytmem ekspresyjnym wizje
t(?atxj.alna. I nie jest w tym kontek$cie
z]a'w1sk przypadkiem, Ze coraz czeSciej
pojawia sie na scenach polskich — w
Poznaniu, Krakowie, Warszawie — dra-
maturgiczna spu$cizna Stanislawa He-
ra'lkliusza Lubomirskiego i Ze np. realiza-
cja , Odprawy posiéw greckich” w Kra-
kowie byla w ubieglym roku prawdzi-
wym ,wydarzeniem” (choé jej rezonans
okazal sie¢ w wyniku jakich§ ubocznych
okolicznos$ci stosunkowo slaby).
Oczywi$cie, najbardziej nawet owocne
trudy historykéw literatury i najzarliw-
saa pasja ludzi teatru nie zmienig sytua-
0]1. w ten spos6b, by z kultury staropol-
sl_neJ wydoby¢ arcydziela, ktérych w niej
me. bylo. Nie ma w dorobku naszego pi-
ém.1ennictwa do wieku XVIII wiacznie
ani odpowiednika szekspirpwskiej anali-
zy pfychologicznej, ani ekwiwalentu buj-
no§c1 i bogactwa teatru hiszpanskiego
ani ostrej precyzji i finezji wloskiej ko:
medii renesansowej (cho¢ mogg z nig ry-
walizowaé niektébre najlepsze, ale nie
skladajace sie na zwartg konstrukcje
fragmenty komedii rybaltowskiej). Totez
na prze'dziyvne odrodzenie staropolszczy-
zny w polskim teatrze, na ktére dzi§ pa-
trzymy, sklada sie tylko czeSciowo $cifle
teatralny kanon tekstéw. Byiby on nie-
wystarczajacy, gdyby nie poetycka otocz-
ka_ utworéw pomocniczych, fraszek, pie-
sr{1 lirycznych, koled, komicznego mro-
wia fragmentéw anonimowych, ktére sta-

y sie stownym farszem watlej zazwy-
zaj fabuty, garScia soli i pieprzu wsypa-
ych do kotla z myéliwskim bigosem.
Wiele z tych okruchéw ma blask saty-
lycznej aktualnoSci Publicznosé, okla-
kujagc je burzliwie, sklonna jest widzie¢
v nich niemal zmienne kuplety jak w re-
wii lub operetce. Tymczasem jest to au-
;entyczna madro$é obserwacyjna staro-
solskich bakatarzy i zakéw. Jej nie zwie-
:rzaly zapach i trwaly smak komiczny
twiadcza o tym, jak niewiele zmienilo
sie nasze spoleczefstwo od wieku XVI
do dzi§, jak mato nauczylo sie z wtasnej
historii. Ale nie rozwijajmy tych melan-
cholijnych margineséw refleksji.
Dwudziestolecie miedzywojenne zapo-
czatkowatlo, ale nie doprowadzilo do
triumfu, rekonstrukcje sceniczng teatru
staropolskiego.‘ Pamietam, jak w latach
trzydziestych w Poznaniu udalo mi sie
widzieé trzy komedie rybattowskie w in-
scenizacji Ireny Solskiej (byly to goécin-
ne wystepy) dlatego, ze poszedlem na ich
pierwsze przedstawienie. Drugie nie od-
bylo sie juz z braku widzéow. W trzydzie-
§ci lat poiniej na Historie o Chwale-
bnym Zmartwychwstaniu Paniskim” lub
na , Zywot Jézefa” tygodniami nie mozna
sig dostaé z braku biletow. Coz sie zmie-
nito? Nie tylko to, ze teatry 1ozporza-
dzajg wiekszymi §rodkami finansowymi,
ze sq ustabilizowane i pewne swej egzy-
stencji, ze dysponujg czasem, tym naj-
cenniejszym pomocnikiem W realizacji
ambitnych zaloZeh. Powstala ponadto
nowa publiczno$é teatralna — i to jest
jakim$§ pozytywnym faktem spoltecznym,
choé nie mozna, oczywiscie, owe]j zlozo-
nej sprawy upra§zczaé w sensie jedno-
stronnie optymistycznego komentarza.

Solska siegnela niegdy§ po komedie
rybaltowska. Leonowi Schillerowi bliz-
szy byl wiek XVIII, ale nie naleiy za-
pomina¢ i o jego . Pastorgice”. Tym bar-
dziej byloby w obecnym momencie ta-
kie zapomnienie merytorycinym bledem,
ze po ,Pastoratke” w ukladzie Schillera
siegnelo u nas po wojnie kilka teatr6w —
ostatnio Teatr Nowy W f.odzi, Teatr im.
Boguslawskiego W Kaliszu i Teatr Po-

wszechny w Warszawie. Ogladatem tylke
,Pastoralke” Teatru Powszechnego, kt6-
ry — choé tak peryferyjnie potozony —
raz po raz udowadnia, ze jest jedna
z pierwszych scen stolicy. Tekst Schillera
zostal w inscenizacji Jana Wilkowskiego
i Adama Kiliana podany jako kolorowa
bajka, naiwna i wzruszajaca. Walory i
bardzo nieliczne mankamenty tego
przedstawienia opisal trafnie Andrzej
Wiadystaw Kral w Teatrze” (1965 nr 4),

'pddkreslajqc bogactwo teatralne widowi-

ska, zreczne wigzanie sceny Z widownia,
doskonale pomysly rezysersko-scenogra-
ficzne (Smieré), gre Marii Seroczyiskiej,
ktéra stworzyla postat subtelng, najbar-
dziej urzekajacy akcent liryczny wieczo-
ru.

,Pastoratce” Schillera zaczela w na-
szych czasach towarzyszyé Historia 0
Chwalebnym Zmartwychwstaniu Pan-
skim” Mikolaja z Wilkowiecka w ukla-
dzie dramaturgicznym Kazimierza Dejm-
ka. Inscenizacja lodzka, a potem war-
szawska zyskaly zastuzong slawe, prze-
kraczajaca granice narodowe nie tylko
dzieki goscinnym wystepom, ale i jako
przedmiot artystycznego eksportu (por.
premiere W 1964 r. w Budapeszcie). Jak
pobudzajacym zjawiskiem byla pierwsza
(t6dzka) préba tego arcyoryginalnego wy-
kopaliska, $wiadczy trwale blyskotliwy
literacko i ciekawy ze wzgledow inter-
pretacyjnych esej Waclawa Kubackiego
(przedrukowany Ww tomie ,Na scenie”).

Jest jaki§ interesujacy wspblny mia-
nownik sukceséw widowiska koledowego
i pasyjnego W naszych czasach. Nie sa-
dze, by wystarczajacym wyJja$nieniem
bylo przypisywanie powodzenia elemen-
tom wylacznie formalnej natury. Tak sa-
mo deformujgcq stan rzeczy symplifika-
cja bytoby — skadinad bardzo ngcace —
przypuszczenie, se teatr tych watkéw i
motywow zastepuje u nas potrzebg no-
woczesnego teatru ~religijnego, ze skoro
w naszym aktualnym repertuarze brak
Claudela, puste miejsce wypelnia Miko-
1aj z Wilkowiecka. W istocie jednak splot
dodatnich znakéw percepcyjnych jest
pardziej Skomplikowany. Byldby zbytnia




w stylu historycznych narracji Zofii
Kossak lub Hahny Malewskiej. Ale wol-
no historykowi dramatu marzyé¢.

Bezsporna natomiast jest sprawa ,,wi-
dzenia sceny” przez Reja, tj. prawidlo-
wego stawiania i rozwigzywania sytuacji.
JeSli to stanowi jaki§ archimedesowy
punkt oparcia dla nowoczesnej adaptacji
tekstu, to zywiotem wrogim staje sie nie-
pohamowane gadulstwo Reja. Trzeba z
zyl dramatu wypusécié te retoryczng wo-
de, ale z kolei trzeba w nie wpompowaé
$wiezg krew dowcipu i anegdoty staro-
polskiej, fraszki i piefni, I trzeba jeszcze
pamietaé o tym, ze polaczg sie ze sobg
tylko pokrewne grupy substancji litera-
ckiej.

Bytoby noszeniem s6w do staropolskich
Aten frazeologiczne chwalenie wynikéw
tego podwoéjnego zabiegu, jaki wykonat
Dejmek. ,Zywot Jbézefa” wszedl we
wspoiczesng polskg kulture artystycznag
jako jeden z jej najciekawszych osiag-
nieé. Inscenizacja warszawska w howe]
wersji (w stosunku do 16dzkiej z roku
1958) potwierdzila to definitywnie i chy-
ba jeszcze wzmocnila.

Wszystko sklada sie tu na poczucie
owego dosytu (ale nie przesytu, jest
umiar i harmonia!), jakiego doznaje
widz: sposéb organizowania przestrzeni
scenicznej, spos6éb stosowania zmiany
napieé, przeplatania komizmu z liry-
zmem, kostiumy i muzyka, aktorska mi-
mika, gestykulacja. i dykcja, lagedne
przerywniki akecji w chérach i plasach
panien 1 miodzieficéw oraz rubaszno ja-
skrawe interludia krotochwilne w posta-
ci satyryczno-moralizatorskiej (kroto-
chwila diabelska) i makabryczno-grote-
skowej (krotochwila piekarska). I jakze
to przy tym ,nowoczesne”! Krotochwila
piekarska, w ktérej zmarly ozywa i pije
— to przeciez tegi kawat ,,czystej formy”
Witkacego. A o ilez to przyjemniejsze od
pijackich wrzaskéw i miotania sie w sce-
nerii naturalistycznej niektérych drama-
téw najmiodszej generacji pisarzy.

W warstwie aktorskiej .spektaklu
pierwsze miejsce z urzedu przypada Jo6-
zefowi. Wojciech Siemion dat tu chyba

najlepszg ze swych rél, O ile bez apro-
baty wspélczué¢ bylo mozna Siemionowi,
gdy w eksperymentalnym ,,Weselu” ob-
stugiwal jako Chochol duchy wszystkich
epok, to ile razy zagra staropolskg, lu-
dowg lub wspbélczesng wersje wolterow-
skiego ,,prostaczka”, tylko nagrywaé na
magnetofon, filmowaé i przechowaé na
cale drugie millenium polskiej kultury.
Jego J6zef byl majstersztykiem balanso-
wania na cienkiej linie miedzy pozytyw-
nym bohaterem tradycji biblijnej a oble~
Snym i szczwanym frantem, ktéry. ma
w sobie co§ z Tartuffe’a. Sen swyéj opo-
wiadat w ten sposéb, Zze poniekad uza-
sadnial (jeSli nie usprawiedliwial) ja-
ékrawa niecheé¢ swych braci. Ten u$mie-
szek, ktérym zapowiadal swoje wywyZ-
szenie, 1gczyl naiwno$é z premedytacja,
byl o krok od tego, by staé sie okrutnym.
Dla ukazania dalszej mozliwej drogi eks-
presyinej moze warto przypomnieé epi-
zod aktywisty w filmie Janusza Morgen-
sterna ,Zycie raz jeszeze”. W kazdym
razie nie chciatbym byé podwladnym
tego Jézefa z chwily, gdy zyskal laske
faraona. X

Ale réwnocze$nie ten sam Jézef, sprze-
dany przez braci w niewole, odchodzit
w swe nieznane losy z przejmujacym
prostota i szczeroScig zalem. Dwoisto§é
ekspresji wystgpila i w grze Barbary
Rachwalskiej — o tyle wszakze w rea-
lizacji tatwiejsza, Ze rozdzielona na dwie
postaci sceniczne, Rachel i Zefire. Z jed-
nolitego — czy trzeba dodawaé, ze do-
brego — kruszcu ulepiona zostata Achiza
{Barbara Krafftowna). W regiony maka-
brycznego komizmu najwyzZszej préby
wszedi Piekarz (Ignacy Machowski). Ma-
gon (Kazimierz Wichniarz) zachwycat ru-
basznym komizmem. Troili sie Adam
Mularczyk (Brat Jo6zefa, Lucyper, Pie-
karz) i Jan Kobuszewski (Brat Jo6zefa,
Przechera, Smieré), w kazidej inkarnacji
scenicznej narzucajgc sie wzrokowi i
wyobrazni widza jako bezbledni i $wia-
domi swej sily interpretatorzy rybattow-
skiego zywiotu, ktéry stanowi najcen-
niéjszg rude barokowego sarmatyzmu
literatury staropolskiej.




wZywot Jézeta' wraz 2 ,Historia o
Chwalebnym Zmartwychwstaniu Pan-
skim”, a takie komediami St. Her. Lu-
bomirskiego, poszerza niepomiernie daw-
ne rozumienie dorobku literatury staro-
polskiej w zakresie dramaturgii. Pozo-~
staje oczywiScie réinica w poréwnaniu
z sytuacjg teatru angielskiego, francu-
skiego lub hiszpariskiego. Tam ,,Hamlet”,
»Mizantrop”, ,,Cyd”, ,Fedra”, , Alkad z
Zalamei” stanowig gotowe i mocno osa-
dzone w do$wiadczeniu wiekéw monu-
menty. Rzadsze sg wypadki, gdy — jak
to ma miejsce z ,,Celestyng” — trzeba je
poddaé nowemu (zreszty przede wszyst-
kim na skrétach polegajgcemu) opraco-
waniu dramaturgicznemu. W prébach
tworzenia bogatszego niz dotad teatru
staropolskiego umiejetno§¢ dokonywania
skr6téw nie wystarcza. Tu jest potrzebna
zawila alchemia stylistyczna i kompozy-
cyjna.

Sceptyk, ktérego kazdy z nas w sobie
chowa jako partnera swego dialogu we-
wnetrznego, moze w tym miejscu pod-
suflowaé nadkruszajace optymizm pyta-
nie, ,.czy warto”? Czy wysilek ten kal-
kuluje sie w ostatecznym rachunku kul-
turalnych zyskéw i strat? Czy nie jest to
tworzenie fikcji — co§ wtym rodzaju jak
romantyczne préby konstruowania mito-
logii narodowej (w rodzaju ,Lilli Wene-
dy”’), ktérej w istocie nie bylo — lub ro-
mantyczne falszerstwa od ,,PieSni Ossja-
na” do ,Rekopisu Krélodworskiego”,
tworzace sztuczng rzeczywisto$é, sztuczny
rodowdd, co§ jak herby kupowane przez
dorobkiewiczéw wieku XIX, ktére mogg
byé zadowoleniem snobizmu, ale nie sg
prawdziwe. :

OdpowiedZ sceptykowi nie jest latwa
w sferze czystej teorii dialektycznej i nie
bylaby mozliwa przy przyjeciu kosmo-
politycznego zréwnania kultur narodo-
wych w tyglu ponadetnicznego i ponad-
historycznego uniwersalizmu. Natomiast

odpowiedzig taka moga byé fakty arty-
styczne — i w tym tkwi przede wszyst-
kim rozlegle i donioste znaczenie obu
wielkich inscenizacji Dejmka. Przy tym
bardzo dobrze sie dzieje, ze $mialg, po-
szerzajacg stan posiadania, rewizje pol-
skiej dramaturgii i jej potencjalnych
mozliwo$ci rozpoczyna sie od podstaw.
Wolno bowiem mieé nadzieje, ze ugrun-
towawszy te podstawy, ze wyéwiczywszy
swe mozliwoSci ekspresyjne w strefach
najtrudniejszych, gestych, w strefach
najwiekszego oporu ze strony tworzywa,
ktérym wypada sie postugiwaé, teatr
polski bedzie systematycznie przetrzgsal
lamusy i rupieciarnie historii literatury,
by przekona¢ sie, ze pod warstwg kurzu
lezy tam niejedno do odkrycia i do oca-
lenia. Nie tylko w komedii O4wiecenia,
po ktérg sie siega, ale i w tragedii pseudo-
klasycznej, w dramacie mieszczanskim
(chotby wiele sztuk Kazimierza Zalew-
skiego), a przede wszystkim w dorobku
Miodej Polski — od Micifiskiego przez
Adolfa Nowaczyfiskiego do ,,Marcholta”
Kasprowicza.

Ile razy jestem w Teatrze Narodowym
i ile razy jestem na ktérej$§ z inscenizacji
Kazimierza Dejmka, tyle razy myS$le o
,Marcholcie”, jednym z najbardziej syn-
tetycznych dziel polskiej literatury, w
ktérym jest i renesansowa gracja, i staro-
polska rubaszno$é, i barokowy stop ko-
mizmu z makabryc¢znos$cig, i czar ,,snu no-
cy letniej”, i satyra polityczhego morali-
tetu, i dramat filozoficzny na miare bli-
skg ,,Faustowi”, i modernistyczna wra-
zliwo§é na diZwieki i kolory. MyS$latem
o ,,Marcholcie” wiec i w przerwie mie-
dzy dwiema fazami ,Zywotu Jézefa”.
Wlasnie poprzez te przygody z Rejem
i Mikolajem z Wilkowiecka wiedzie dro-
ga do odnalezienia w , Marcholcie” {rze-
ciej obok ,Dziadéw” i ,,Wesela” kulmi-
nacji teatru polskiego.
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pewnoscig siebie pospieszne rozstrzyga-
nie tych dylematéw. Wolno jednak chyba
zaryzykowaé hipoteze.

 Wedréwka kolednikéw w , Pastoralce”
i malowanki kolorowe w ,Historii o
Zmartwychwstaniu” mozna objaé wspél-
ng formulg teatru naiwnego, pod ktéra
zmie§ci sie i Rejowski ,Zywot Jé6zefa”.
Teatr naiwny oznacza powi6t do wyo-
brazen §wiata z okresu dziecifstwa, kté-
rym jednak towarzyszy dystans reflek-
syjny péZniejszego doSwiadczenia. Teatr
naiwny nie oczekuje od widza absolutnej
naiwno$ci, absolutnej rezygnacii z intele-
ktualnego stosunku do przezy¢ artystycz-
nych. Co wiecej, podsuwa intelektowi za-
bawke, zeby miat sie czym zajgé. Teatr
naiwny jest bowiem zarazem teatrem gry
umownej. Jak grajgc np. w szachy mu-
simy zgodzi¢ sie na pewne reguty — ina-
czej nie ma ani przyjemno$ci, ani sensu
— tak i tu obowigzuje nas dobrowolne
przyjecie konwencji. Teatr nie udaje zy-
cia uchwyconego przy pomocy naturali-
stycznej kamery. Nie wstydz1 sie tego, ze
jest teatrem.

Jefli przyimujemy konwencje naiwno-
$ci bez przymusu i bez protestu, to dzieje
sie tak dlatego, Ze ta decyzja co§ nam
daje, obdarza nas jakimi§ wartosciami.
Najogélniej rzecz biorgc, sg to wartoSci
podobne tym, ktére wystepujg przy le-
kturze np. bajek La Fontaine'a. Jefli
doznania alegorycznych liséw, krukéw,
wilkéw, baranéw chcemy przetlumaczyé
na jezyk ludzkiej psychologii, uwalnia-
my ukryta w nich sil¢ moralistyczng. Je-
§li nie, mozemy sie do pokrewienistwa nie
przyznawaé. Stopieni wspbluczestnicze~
nia w grze zalezy wiec od nas. Mozna to
nazwaé¢ stopniem zaangaZowania.

Te dyskretng swobode wyboru i decy-
zji pozostawia nam teatr naiwny w od-
réznieniu od teatru agresywnego, ktéry
zmusza nas — lub gsxluje zmusi¢ — do
wspblobnazema lub do mechanicznego
potakiwania. Ten drugi rodzaj agresyw-
noéci nazywamy schematyzmem. Wszyst-

to jest gotowe: teza, jej fabularna ilu- -

stracja, emocjonalna ocena ludzi i zda-
rzenn itd. O pewnym przedstawieniu w

jednym z teatréw prowincjonalnych mé-
wila zlo§liwa miejscowa plotka, Ze juz
po pierwszym akcie publiczno$é spiesz-
nie opuszcza teatr, bo jest calkowicie
przekonana © potrzebie uwlaszczenia
chlopoéw.

Ale od agresywnofci publicystycznej
gorsza jest we wspblczesnej dramaturgii
agresywno$é histerii i ekshibicjonizmu,
zerowanie na wilasnej biografii, by wy-
doby¢ z niej sensacyjke (casus ,,Po upad-
ku” Millerd), adoracja globalnego nihiliz-
mu ubrana w stylistyczny kostium post-
dadaistycznego betkotu. Na naszym
gruncie literackim dochodzi jeszcze obse-
sja specyficznych rekwizytéw. , Wiado-
modci Literackie” zabawily sie w latach
dwudziestych w konkurs pod nazwg
»Martwe natury polskich pisarzy”. By} to
szereg skladanek rebusowych, na pod-
stawie kt6rych trzeba bylo odgadngé
autora, Dzi§ nikt dtugo nie potrzebowal-
by sie namys$la¢ nad odgadnigciem epo-
ki (zréznicowanie na autoréw bytoby
mniej wazne), gdyby w ,martwej natu-
rze dramaturgicznej” narysowaé butelke
wodki, kiosk z piwem, budke telefonicz-
ng, kawaty rozbitego szkla. JeSli aplauz,
jakim publiczno$é darzy ,krotochwile
diabelskg” — intermedium w ,Zywocie
Jozefa” — Swiadezy © tym, jak niewiele
zmienilo sie od czaséw Reja i sowizdrza-
16w, to jednak przynajmniej archaiczne
formy refleksyjne i osobliwoéci leksykal-
ne sg tu zabiegiem artystycznym reali-
zujgcym slawng zasade, ze Swiat powi-
nien byé oglgdany w lustrze, Byé mo-
ze w wyniku intuicyjnego doboru na-
turalnego czasy cyniczne szukajg odpo-
czynku i ré6wmowagi w historiach naiw-
nych (np. wiek XVIII w sielankach Ges-
snera i Delille'a czy w komediach Mari-
vaux).

Te uwagi s3 pisane pod §wiezym wra-
seniem rozkosznego ,Zywotu Jbézefa” w
Teatrze Narodowym. Niezupelnie prze-
konaly mnie supozycje Juliana Lewaifi-
skiego o mozliwosci wystawienia , Zywo-
tu J6zefa” w wieku XVI, cho¢ taka fan-
tasmagoria ma swéj urok i moglaby do~-
starczyé wdziecznego tematu do noweli




