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ELEONORA STROZECKA

Kluczem do roli Fiedi Protasowa w fil-
mie Pudowkina byla préba samobojstwa.
Zapamietalam nieskonezenie dlugie przy-
mierzanie lufy rewolweru do skroni i
oczy Pudowkina, odbite w wielkim [Iu-
strze hotelowym, oczy, ktére nattok i bly-
skawiczna zmiana wrazefi upodobniaty do
serca w ataku migotania przedsionkéw.
Trwalo to do granic wytrzymaloéci akto-
ra i widzéw. A potem magle i aktor i wi-
downia przechodzili do stanu rekonwa-
lescencji, do stanu otwartego i bmstyd-
nego — bandzo tolstojowskiego w swej
bezpoéredniosci — ,,rozmiekczenia® uczué.
We wspomnieniu, nie wiem rczy wiernym,
film ten pozostal jako swoiste ,,byé albo
nie byé* czasébw patetycznych, w kté-
rych — e wuzyje zwrotu Tolstoja —
,,rvzf.zystko sie zmieszalo i dopiero sie ukia-
da“. A

Péiniej Zywy trup staje sie (zgodnie

zreszta ze stara Mchatowska tradyecja)
sztuky demaskatorskg.

W =znanej inscenizacji Teatru Lenin-
gradzkiego mierozerwalno§¢ malkzefistwa,
procedura rozwodu, barbarzyfiska brutal-
noéé przewodu sadowego rozpetuja w Fie-
di wewneftrzng reakcje lancuchows, pro-
wadzgca do majwyzszego mapiecia, do ka-
tastrofy. W rezultacie takiego wujecia
punktem szczytowym inscenizacji byla
konfrontacja Protasowa ze ,,zt3 maszyna"
carskiej biurokracji. Natychmiast potem
nastepuje zalamanie sie linii dramafu —
Smieré: Fiedia, ktéry widzi i protestuje
a mnie walezy, musi zginagé. Usuwa sie nie
tyle z zycla zony, ile z miejsca blednie
obranego na ,,ziemi niczyjej*.

Teatr Narodowy w Warszawle: Zywy trup ¥olstoja. Scena zblorowa, na plerwszym planie od lewej

W Teatrze Narodowym widzieﬂiémy pré-
be innego, mie (filozoficznego i mie socjo-
logicznego, lecz psychologicznego odczyta-
nia utworu.

Profasow - Milecki.: — to wspéiczesny
yniedostosowany; czlowiek mnieporadny,
zrezygnowany, bezsilny. Co jest Zrédiem
uczu¢ i postepkéw Protasowa - Mileckiego?
Wstret do wlasnego otoczenia, przeswiad-
czenie, Ze — jak czytamy ww programie
spektaklu — ,pelnie doznan, piekno i
poezje moina spotkaé tylko ma dnie®.
»Dno* w tek$cie Tolstojowskim 1o re-
stauracja z Cyganami, traktiernie pod-
miejskie, obdarci malarze, oblagkani wy-
nalazcy. Szukanie pelni doznafi na takim
dnie — znamy to — tfo czarne filce ma
glowach, rabek |peleryny przerzucony
przez mamie, naga dusza, wino, eviva
l'arte, zycie mic mie warte.

Fiedia Mileckiego jest pr6by skrzyio-
wania samotnika z lat 1958—60 z iarty-
stowskyg Mbohemg dziewietnastowiecznego
fin de siécle’u. U Tolstoja, jak sadze, jest
akurat na odwrét: Fiedia Protasow to nie
slabos¢ — to sila. To pelnia i samowy-
starczalno$é, ktérych niebezpieczenstwa
tak dobrze byly zmane Tolstojowi. To si-
la skazana ma zaglade, bo miezdolna do
przystosowania sie. Sila, ktéra mie moze
sie ograniczyé, nie daje sie weisnaé w zad-
ne ramy spoleczne.

Historia Fiedi mnie jest dramatem, kt6-
ry mbglby byé rozwigzany pomyslnie,
gdy*by usunieto zefi to lub owo, lub gdyby
ci lub owi zachowali sie inaczej. Aby Fie-
dia mégl zyé, mie wystarczy zniweczy¢
instytucje mieszczanskiego mal-
zefistwa, rozbié ,zl3 maszyne* carskiej

biurckracji. Ten, kto (jak W. Czermtkow,
jeden z najwybitniejszych itolstojowcow,
organizator prapremiery Zywego trupa)
wyobraza sobie, ze Fiedia ocalalby, gdyby
zostal czlonkiem gminy tolstojowskiej,
lub gdyby zostal, jak péZniej insynuowa-
no, liberatem, socjalists, komunista — po
prostu mie przeczytal sztuki dostatecznie
uwaznie. Nie skok w przyszlosé potrzebny
byt Protasowowi, lecz powrdt do prze-
szlodci, do X wicku.

X wiek Protasowa to nie okreslony od-
cinek historii, ani zdefiniowany ustréj, ani
jakikolwiek ustalony konwenans obycza-
jowy. To zlota utopia romantykéw, ko-
czowmicza, zadnym ustrojem, zadnym kon-
wenansem mnie ograniczona, mieludzka w
swej istocie wolnosé,

Obok momentéw autobiograficznych ta
wlaénie utopijno§é — krancowo sprzeczna
zreszta z utopijnoscia gloszonego przezen
w owym czasie tolstojostwa — tem za-
chianny, aspoteczny indywidualizm Fiedi
byl zapewne przyczymg, ze Tolstoj sztuki
nie opublikowal.

Kluczem do dramatu, jak sadze, jest
scena u Cygan6éw. Nie ze vwzgledu na jej
zewnqt\rzny blichtr, lecz maczej whrew
niemu. Tu, w otoczeniu jak majbardziej —
umys$lnie 1 przekornie — trywialnym,
w restauracji z gabinetami, ipo bardzo diu-
giej ekspozycji, ukazuje sie po raz pierw-
szy Fiedia i od razu padaja repliki jed-
noznacznie i precyzyjnie objasniajace za-
chowanie sie bohatera.

,»To sg stepy — méwi Fiedia o S§pie-
wie Cyganéw -— to dziesigty wiek, 4o nie
tylko swoboda, to wolnoé¢”, T dalej, weciaz
zastuchany w.ten S§piew: ,Zadziwiajgce,
gdzie sie dzieje to wszystko, o czym tu
mowa? Jak dobrze! I dlaczego czlowiek
moze doj$é do takiego uniesienia, a mie
jest w stanie w mim trwaé?“ I wreszcie:
»Ach, jak dobrze. Zeby sie tylko nie zbu-
dzié, zeby tak umrzeé.

Trwaé w uniesieniu absolutnej wolnosci
nie sposéb, zyé tak jak Zyla inni mie mo-

‘ze. Pozostaje mu sen, $mierci brat, jedyna

ucieczka romantykéw protasowskiego typu.
Przypomnijmy sobie, Ze scena zaczyna
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sie od pytania: ,Fiedia, &pisz?“, a kof-
czy zyczeniem, aby sie tylko nie zbudzié.
A wiec cala rozgrywa sle ma pograniczu
snu i jawy. Nie tylko z ust chéru cygani-
skiego, lecz takze 2z atawistycznych
wspomniefi, z podiwiadomodci piymie ta
fala $piewu, ktéry Fiedia uwaza za maj-
pickniejszy ma $wiecie.

Rownie wazng dla zrozumienia Prota-
sowa jest jego rozmowa z ksigciem Abriez-
kowem. Nim jednak przejdziemy do tej
drugiej sceny wezlowej, zatrzymajmy sie
na chwile.

Fiedia jest sam w pokoju hotelowym.
Dwukrotnie juz przyrzekal, Ze oswobodzi
zome. Zyje pod presja powszechnego ocze-
kiwania na jego decyzje. Wszystko — za-
réwno podziw tych, ktérzy go kochaja,
" jak wzgarda tych, co go nienawidzg —
pcha go do krokéw ostatecznych. Dreczy
go clezka nuda. Pisze — w tym jednym
jedynym miejscu wielkiej, czteroaktowej
sztuki, wspomina sie o tym, Ze bohater
ma pocigg do piéra. O czym pisze? O zie-
mi bezludnej. ,,Chmurny, cieply, spokoj-
ny dziefi®, jak u Lewitana. ,Mgia“ I nic
wiecej. Jest to jedyny dialog, ktéry sie
dla miego liczy. Dialog samotnika z przy-
rodg..

Jefli scena u Cygandéw objasnia, czym
byl Fiedia, to0 z jego rozmowy z Abriez-
kowem dowiadujemy sie, czym nie byt i
byé nie mogt. ,,...cokolwiek robie — po-
wiada Protasow” — zawsze czuje, Zze to
nie to co trzeba, i wstyd mi... A juz byé
marszatkiem szlachtiy, czy sledzie¢ w ban-
ku to taki wstyd, taki wstyd... Tylko kie-
dy sie upije, to przestaje czué ten wstyd.
Albo kiedy stucham muzyki — mnie opery,
czy Beethovena, tylko Cyganéw, taka
witedy rzeZkoéé, taka energia wstepuje w
czlowieka®“. W inscenizacjach demaskator-
skich wstyd mnabierat charakteru klaso-
wego: Fiedia jest zazenowany swa przy-
naleznodcia do warstw wuprzywilejowa-
nych.

Na zdjeclach kolejno od géry: 1. Mieczyslaw
Milecki (Protasow) 1 Gra2yna Staniszewska
(Sasza); 2. Michat Pluciriski (Aleksandrow) 1{
Mieczyslaw Milecki (Protasow); 3. Ewa Kras-
nodebska (Liza), Igor Smialowski (Karenin),
Ewa Xunina (Karenina), Zofia Lindorféwna

(Anna Pawlowna) "

Ksigze Abriezkow, subtelniejszy i prze-
nikliwszy od pézniejszych komentatoréw,
zapytuje: ,No, a praca?. Pytanie posta-
wione jest w sposéb najogélniejszy. Moze
dotyczyé pisarstwa Fiedi, a moze tez od-
nosi¢ sie do zajeé zarbébwmo ,klasowych“,
jak ,nie klasowych®. , Prébowaiem — od-
powiada Fiedia — wszystko Zle idzie. Nic
m! nie daje zadowolenia“. y

Monolog Fiedi nie jest kontynuacja,
a po prostu powtdérzeniem mysli Konstan-
tego Lewina z Anny Kareniny. (Moze
zreszta warto by bylo w_tym miejscu
przypomnieé, ze fabula Zywego trupa jest
trawestacjg watku =zdrady malzenskiej
Anny, ze mniektére postacie dramatu .sg
blisko spokrewnione z postaciami powie-
§ci: Liza i Wiktor Karenin dziela miedzy
siebie rysy Aleksego Karenina, Fiedia za-
chowuje wiele cech Anny. Paradoks po-
lega na tym, Ze losy podobnych postaci,
postawionych w podobne w jakiej§ mie-

rze sytuacje, narzucaja zgola inne wnio-
ski, majg inny ,wydawiek").

Wracajac do repliki Fiedi, najwazniej-
sze wydaja sie tu stowa: ,Nic mi nie da-
je zadowolenia“, Kryterium indywiduali-
stycznej 1 idealistycznej etyki Tolstoja
bylo szczescie osobiste. Konstanty Lewin
na propozycje podjecia sie budowy szkél
ludowych, wudziatu w sadzie przysie-
gltych itp. odpowiadal, ze to ,mu nie jest
potrzebne i Zze chodzi mu tylko o jed-
no — aby ,,on mie byl winien“. Przerwa-
nie lancucha odpowiedzialnosci zbiorowej,
wylaczenie sie¢ z kregu bledéw i glupstw
bylo dla Lewina prawda — szczeSciem.
W replice Fiedi (i to Ja rézni od wypo-
wiedzi Lewina sprzed lat niemal czter-
dziestu) akcent polozony jest mie ma wal-
ce o szczescie osobiste, ale na wylaczeniu
sie z powszechnego klamstwa. Dzieje Fiedi
w sztuce to kolejne wyzwalanie sle z wig-
z6w spolecznych, to poszukiwanie swo-
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body absolutnej, ktéra — jak dobrze wie
Tolstoj — mie moze byé miczym innym
jak absolutng samotmoécig.

W inscenizacjach traktujacych Zywego
trupa jako sziuke spoteczng sceny poczat-
kowe uwazane s3 za bardzo rozwlekty
wstep, po ktérym dopiero mtwoér nabiera
tempa i rumiehcéw. , Wadliwg konstruk-
cje“ ttumaczy sie tym, ze jest to zaledwie
pierwszy szkic, mieopracowany brulion,
pomyst dramatu, daleki jeszcze od swego
ksztaltu ostatecznego.

Jedli sle jednak zgodzi¢ z tym, ze Zy-
wy trup jest utworem demaskatorskim,
to sztuka okaze sie tak #le mapisana, tak
chybiona, ze uratowaé jg moze dla sceny
tylko ol6wek rezysera, wykreslajacy
ogromne partie ,wstepu”, i fenomenalny
aktor, ktéry by sam dospiewal to, czego
w partyturze mie ima. Ba, okaze sig, ze
Todstoj zmarnowal, przegapit wlasny cu-
downy pomyst, ktéry kazdy by ma jego
miejscu wykorzystat.

Wyobrazmy bowiem sobie na chwlile,

co by bylo, gdyby Tolstoj nie usunat zbyt
wezednie Maszy z zycia Protasowa. Wow-
czas u sedziego Sledczego stanelyby prze-
ciw sobie dwie pary: z jednej strony usto-
sunkowani .arystokraci, panstwo Karenin,
Z dmglej — vwkéczega i Cyganka. Posrod-
ku miedcitby sie — jak jezyczek u wagi —
przedstawiciel sprawiedliwoéci klasowej.
Jasne, ze 6w [przedstawiciel bylby w tej
sytuacji po prostu zmuszony skierowadé
miecz Temidy w pilers Maszy — dziew-
czyny z ludu, bo to ona byla formalng
przynajmniej przyczyna katastrofy w ro-
dzinie Protgsowéw, bo Yo ona zorganizowa-
ta mcieczke Fiedi, bo to ona zapewne od-
bierala owe pienigdze, wysylane co miesigc
przez Karenina, pienigdze stanowigce je-
dyny rzeczowy argument oskarzenia. Jak

. od razu wszystko by sie wyjaénito, wy-

ostrzyto, przewekslowalo ma prosciutkie,
dobrze wyélizgane tory. Monolog Fiedi u
sedziego éledczego, ktéry (jak bySmy te-
go przed sdba nie ukrywali) jest anarchi-
stycznym 1 arystokratycznym protestem
przeciw regulujgcej ‘funkcji panstwa,
przybralby miedwuznacznie demokratycz-
ny charakter.

Wyjecie sprawy Maszy poza nawias cen-
tralrnago konfliktu mnie 'by!o, oczywiscie,
ani 'miedopaftrzeniem ani niezrecznoscia.
Bylo tzw. zelazng konieczno$ciz dramatu
psychologicznego. Tragedia Fiedi nie jest
ustréj burzuazyjny. Jest nig fakt, Ze cy-
wilizacja ponumerowala wszystkie miej«
sca. 'w spoleczefistwie i zakre§lita wokél
czlowieka zaczarowany, waski, nieprze-
kraczalny krag. I dlatego wiasnie — a mie
na skutek bledu w strategii dramaturgicz-
nej — udzielil autor tyle miejsca Kare-
ninom 1 ich otoczeniu., Czlowiekowi, kt4-
ry musei ustapi¢, przeciwstawit osoby, kto6-
re moga ftrwaé. Nie s3 to niegodziwcy. Je-
§li Aleksy Karenin w Annie Kareninie byl
»zla maszyng”® — to Wiktor Karenin w
Zywym trupie jest ,Maszyna dobra®. Tol-
stoj podkredla, jak tylko moze, rzetelnosé,

»porzagdnodé®, kulture tej pary. Wiecej —
pokazu]e, ze i tradycjonahéci religianci,
mieszezanie, w swolm =Zyciu domowym
bynajmniej mnie sa oportunistami, karie-
rowiczami, ciasnymi sobkami. Na rozpra-
wie sa;do'wej np., gdzie Fiedia milczy i
zrzeka sie ostahmego slowa, to oni ,,oskar-
zajg spoleczenstwo,

Coéz zarzuca Tolstoj tym mitym, taktow-
nym ludziom? Bo to oni w znacznie wiek-
szym stopniu niz sedzia $ledczy koncen-~
truja ma sobie jege miecheé. Niecheé ta
wyplywa ze wsiretu romantyka do ane-

m.u iflzycznej i psychicznej, z. jego przera-
zenia wobec degeneracji temperamentu,
uczué, woli, wobec plowienia 1 kurczenia
sie mdywndrualnoéci ludzkich. Masza, zy-
wiol muzyki i miltosci; ,dziecie mtury
jest wprowadzona do sztuki jako jaskra-
wy kontrast do bezbarwnych Kareninéw.

Tylko zgoda ma to, ze Zywy trup jest
romantyczna tragedia samotnej indywi-
dualnosci, pozwala dostrzec w nim mi-
strzowska robote dramaturgiczng, bezbled-
nie uwypukiajacg intencje autora,

Do majstersztykéw nalezy chyba odslo-
na druga aktu pierwszego. Tu, w kréile-
stwie snu i melodii, na pograniczu ro-
mantycznej utopii i wulgarnej wspdélczes-
noSci zostaja powigzane w jeden w«:zel
wszystkie watki fabularme dramatu: i mi-
lo&¢ do Maszy, i stosunek do porzuconej
zony, i rywalizacja z Kareninem, | utrata
przez Fiedie miejsca w rodzinie i w spo-
leczenistwie. Tu takze zawigzuje sie in-
tryga; bohater mosta1e postawiony wobec
koniecznosci ,,usumecla sie® za wszelka
cene. Tu wreszcie w kilku slowach zosta-
ja scharakteryzowame wszystkie dramatis
personae. Wszystko, co sie potem dzieje,
jest juz zawarte jak w ziarmie w itej sce-
nie i rozwija sie z miej organicznie.

Mozna by pokazaé¢ jak urozmaicomy i
dramatycznie napiety jest ruch wewnetrz-
ny kazdej sceny weztowej Zyivego trupa,
jak konsekwentnie kazda z nich posuwa
naprzéd intryge, jak wyrafinowanie ska-
pymi $rodkami operuje. -

Chodzi mi (jednak o co innego. Zywy
trup jest wlasciwie kryminalem, udrama-
tyzowanym wycinkiem kroniki sadowej
(jak Amna Karenina i w wickszym jeszcze
stopniu — Zmartwychwstanie). Watek fa-
bularny, krétkie mnemwowe sekwencje,
przenoszenie sie akcji z miejsca na miej-
sce, wielkie plany na tle scen masowych —
cata ta technika filmowego scenariusza
zbliza Zywego trupa do ,scenariuszy*. Do-
rtojewskiego.

Poréwnywanie twoénczosci Tolstoja i Do-
stojewskiego jest dobrg starg tradycjg ro-
syjskiej krytyki. W Zywym trupie jednalk,
wyrazniej moze niz gdzie indziej, podo-
biefistwa techniki odslaniaja zasadnicze
réznice w tresci. Dostojewski, whbrew- te-
mu o czym marzy, caly jest pochlomiety
tym co widzi: z zegarmistrzowsks precy-
zja analizowanym przez tego twoérce ro-
syjskiej komedii ludzkiej mechanizmem
pienigdza. Tolstoj, wbrew temu co widzi —
a jest przeciez rasowym realista — upar-
cie i namietnie zastuchany jest w to, co
mu sie marzy, a czego utopijnodé¢ Swietnie
rozumie,

Co puszcza w ruch machine losu, co gu-
bi Raskolnikowa, Nastasje Filipowne, Ar-
kadiusza Makarowicza z Mlodzika? — ru-
bel. W Zywym trupie, owszem, wspomina
sie o pienigdzach, lecz jako o sprawie mar-
ginesowej. Totez jesli realistyczna kon-
cepcja zZycia jest kamieniem wegielnym
iworczodci Dostojewskiego, u Tolstoja pod
realistyczng forma kryje-sie romantyczne
pojmowanie losu czlowieka.

Zaréwno filozofia sztuki jak i techmika
dramatopisarska — blyskawiczne przeno-
szenie sie z atmosfery martwoty i ma-
razmu do najwyzszego napiecia nerwowe-
go, od powszednioSci do feerii, od sza-
rzyzny do kolowrotu barw, ocieranie sig
tragedii o wodewil, dramatu o groteske —
pozwalaja rezyserowi ma $miale poszu-
kiwanie rozwigzan scenicznych, na wy-
chylanie sie poza ramy naturalistycznej
konwencji.

Zywy trup w Teatrze Narodowym ma
na o0got zla prase. Pomija sie milczeniem
konsekwencje i wnikliwo$¢ my§li. insce-

Ewa Krasnodebska (Liza), Henryk S_zletyﬂski
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nizatorskiej, wykonczenie wszystkich
szezegbtow, duzy maklad pracy rezysera
z aktorami — wszystkimi, bo nawet mate
role sg wyrazne i ostre w rysunku.

Krytycy przejechawszy sie ,tak po teb-
ku* po spektaklu, stusznie jednak chyba
oceniajq calo§é: przedstawienie jest mie-
przekonywajgce, nie tolstojowskie.

Fiedia Mileckiego to czlowiek bogato
obdarzony talentem cierpienia, chorobli-
wie wrazliwy, dobry, ludzki — piekny
przedstawiciel tej dawno zaginionej od-
miany rosyjskiego inteligenta z konhca wie-
ku, ktorego zwykliémy nazywaé ,cze-
chowowskim®“, Tym niemniej Fiedia Mi-
leckiego, Zyjac ma scenie niezaleznie od
tolstojowskiego tekstu, jest mnajbardziej
ponuro-blada, pozbawiona fantazji i po-
czucia humoru postacia w tej insceniza-
cji. Totez mie ma nic Zaloéniejszego mniz
scena z Cyganami: kilku starszych klien-
téw pod gazem jest tak bardzo na jedno
kopyto, ze ze Srodkowych kirzeset juz mie
podobna ich odrégmié. Chér cyganski byl
zapewne tak usadowiony i takie nosit ma-
rynarki i tiumniury w mnajlepszych knaj-
pach z lat dziewieésetnych. Nie bylo w
nim jednak ani $§ladu ,X wieku®, ,ste-
péw”, ,wolnosci“ 1 nikt mie wierzyl, aby
te, owszem, przyjemne piosenki (o melo-~
diach nieco ptaskich i monotonnych) mo-
gly unie§¢ kogokolwiek mna szczyty mna-
tchnienia. W tych warunkach przybycie
Karening nie jest wtargnieciem okrucien-
stwa Zyciowego w poélsenne marzenie,
lecz jest po prostu przyjsciem do kabare-
tu jeszcze jednego goScia.

Takie ustawienie Fiedi 1 calej odslony
drugiej przesgdza o losach spektaklu. Nie
darmo Daszewski wszystkim co bydo czy-
stego, zwiewnego, pastelowego i powl6-
czystego obdarzyl zycie rodzinne Prota-

sow6w - Kareninych, a wszystkie brudno-
brazowo-czarno-szare odcienie zachowal
dla Fiedi i jego mnajblizszego otoczenia.
W ujeciu Wyszomirskiego nie tylko siusz-
no$¢ i logika, ale nawet poezja jest po
stronie Lizy Karenin. Masza jest w tym
spektaklu postacia odsunietg na plan dal-

" - gzy — jest jeszcze jedna, obok wina i prze-

puszczonych na hulanki pieniedzy, pozy-
cja obcigzajaca sumienie Fiedi Totez ma
racje inscenizator, ze usuwa ja ze sceny
samobdjstwa; jej pojawienie sie u stop
umierajacego Fiedi byloby w tym spek-
taklu tylko do$¢ miesmaczng personifika-
cjg wyrzutéw sumienia i nie mogloby byé
odczute jako ostatni, daremny zew zycia.
A przeciez u Tolstoja Masza biegnaca do
Fiedi w tej strasznej chwili oznacza to
samo, c¢o przedSmiertne sbowa Anny:
HSmieré — klamstwo®.

Przedstawienie w Teatrze Narodowym
jest na wskro§ eklektyczne: jest w nim
troche wspdlczesnodei i wiele fin de éiec-
le’owskiej moderny, jest w mim bardzo
duzo nudy i troche protestu.

Milecki ma kilka wspaniatych scen —
nieudana préba samobéjstwa, scena u se-
dziego $ledczego, przejmujgca scena w
przedsionku sadu. Nie wiazaly sie one
jednak z ta slaboscia i zagubieniem, ktére
cechujg jego Protasowa.

Masza (Krystyna Kamienska) byla bar-

dzo urodziwa, pelna szorstkiego, swobod--

nego wdzieku dziewczyny z ludu. Bra-
kilo jej jednak tej wielkiej sily i tempe-
ramentu, bez ktérych nie moglaby prze-
ciez ,wezepié sie* w dusze Fiedi.

Ewa Kunina w roli matki Karenina
i Janusz Strachocki jako ksiaze Abriez-
kow tworzyli pare arystokratéw stare)
(juz wowczas, w 1900 roku) daty, niepo-

szlakowanych w stylu. Ewa Krasnodgbska
jako Liza budzila wiece] sympatii i zy-
wego wspélczucia mizby sie jej to z ty-
tulu roli nalezalo. Grazyna Staniszewska —
Sasza byla éwieza, subtelna, bezposrednia
i wzruszajaca, sylwetka Pietruszkowa, ma-
larza (Tadeusz Wozniak) byla barwma i
miekka w rysunku. Michal Plucinski
w matym epizodzie nawpét oblgkanego
geniusza Iwana Pietrowicza Aleksandro-
wa stworzyl calg biografie wykolejefica,
bardzo syntetyczng i dramatyczna.

Na uwage zasluguje oprawa sceniczna
Zywego trupa. Dekoracje Romualda No-
wickiego nie mialy w sobie mic umowne-
go, byly to po prostu meble lat dziewieé-
setnych. Dekoracje te jednak s3 w maj-
wyzszym stopniu funkcjonalne — wszyst-
ko, czego aktor potrzebuje i nic pomad
to — i wyrafinowanie piekne w kompo-
zycji i kolorze. X

O kostiumach Daszewskiego cheialoby
sie powiedzie¢ jedno, ze byly bardziej me-
lodyjne niz flustracja muzyczna spektaklu.

* ] ]

Czy trzeba bylo wystawiaé Zywego tru-
pa? Ze to jest rzecz pigkna? — mikt prze-
ciez mie zabrania nam jej czytaé. Mysle
jednak, ze zmaganie sie wielkiego umy-
shu, ktéry w majszczerszym, choé¢ darem-
nym wysitku szamoce sie w poszukiwaniu
wolnoéci, wzbogaca nas i oczyszcza. Na-
wet woéwezas, gdy wraz z autorem prze-
konujemy sie raz jeszcze, ze wolnosé jest
utopia. Sadze wiec, ze wysilek spoleczny
wlozony w adekwating do utwomu insce-
nizacje Zywego trupa — w ostatecznym
rachunku — oplacitby sie.

ELEONORA STROZECKA



