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Z . talii Aliny · O.bidniak 
K
. i!l>:L;letnia praca dyrektora tea-

1.ru na tzw. prowincji przypo­
mina kombinatoryczny trening 
bridżowego mistrza, którf!mu 
co bardziej wymagający part­

nerz) „serwuJą" z roku na rok „roz­
dania" trudniej sze. r:ta Aliny Obid­
ni<~k. kierownika arty~tycznegc jele­
nio~órsKiego Teatru i111. Norwida, 
rozpoczęty we wrześniu sezon stano­wi JUŻ przymiarkę szóstoroczną. O­
bok · przetargow~·ch atutów czysto 
artystycznych, które niosły ze sobą 
propozycje takich twón!ów. jak Ha­
nus1ldewicz, Tomaszewski, Kołodziej, 
\Viśniak, czy Pankiewicz, 18 premier 
r; poprzednich lat zasygnalizowało 
nie•Jaga!. elną cechę pani dyrektor. Jej 
wyjątkowy talent organizacyjno-pro­
pagandowy pozwolił Teatrowi im. 
Norwida 'nie tylko na stałą, ogólno­
polską prezentarję swoich premier, 
ale i - co w skali polskiej jest rze­
C7-ą zupełnie wyjąH:owl!j, - na nieu­
stannie poszerzające ~ię kontakty 
międz:vnarodowe i bardzo dla zespoht 
11.'rakcyjną wymianę zagraniczną. 

Sprawdzian takiego kompleksowe­
J(o, artystyczno-menedżerskiego dzia­
łania stanowią Jeleniogórskie Spot­
kania Teatralne, które w roku bieżą­
cym po raz dziewiąty zwiastowały 
miastu koniec kalendart.0wego lata. 
Kilka dni uczestnictwa w Spotlrn­
ni ach pozwoliło mi spraw<lzić zale­
dwie kart dziesięcioro z urozmaico­
nej w tym roku talii jeieniogórskich 
propozycji. Może to niewiele, ale 
wystarczy dla analizy „festiwalowe­
go rozdania", mającego uwzględn:ć 
obok zaproszonych spektakli zagra­
nic.mych - i krajowe interesujące 
propozycje minionego sezonu i pol­
skie nowosezonowe premiery. Może 
to nie tak dużo, ale jui; w takie] 
szczątkowej „licytacji" kry je si~ 
!Zansa odczytania przeciętnych am­
bicji naszego teatru. Wydaje się bo­
wiem, iż o stanie ar tystyczno-organi­
zacyjnym polskiego teatru decyduje 
taki „zwyczajny dziei'l", jaki prezen­
towały jeleniogórskie Spotkania. 

Poniewa'ż najsilniejszą kartę orga­
nizatorów zapowiedziały już uwagi 
powyższe. trzeba ją tyiko śmiało wy­
cią,e;nąć. Stanowi ją, obrosła już mito­
logią, wspaniała atmosfera Spotkai1, 

„Rozmowy z katem" w Teatrze Pov1izechnym. w Warszawie. Od lewej: 
Zygmunt Hiibner (Moczarski), Stanisław Zacz11k (Stroop), Kazimierz Ka­
czor (Schielke). 

której ulegają bez wyjątlrn wszyscy 
przybysze. Zaprogramowa'1emu bez­
bł~dnie samopoczuciu gości wychodzi 
naprzeciwko atut drugi. Jest nim o­
becność teatru, a zwłaszcza Spotkali., 
w 7.yciu miasta Frekwencja na im­
prezach to\varzys:;iących, gorąca at­
mosfera d~'skusji z udzictłem twór­
ców spektakli i krytyków są najlep­
szym dowodem zainteresowania mło­
dzieży, na którą teatr w wielu poza­
spektaklowych działaniach stawia. 
Zakłócenia pow;:iżnego nastroju wie­
czornych premier poprzez satyryczne 
happeningi w hallu teatralnym, eks­
pozycja fotograficzna, usiłująca zo-

baczyć dzień, który minął, w kr7~·­
wym z\vi erciadle najprzedziwniej­
szych asocjacji czy wreszcie sprze­
dawany spod lady satyryczny biule­
tyn pod wszystko mówiącyl\) tytułem 
„Jelen Teatralny" - to tylko nie­
które przejawy fvnkcjonowania fe ­
stiwalowej zasady kontaktu L wi­
dzem. 

Z ośmiu spektakli cztery - że po­
służymy się nadal j!:zyi~iem bridżo­
wym - nadawały się do licytacji z 
odbiorcą. Na miej~cu naczelnym po­
stawić tr zeba wie:okrotnie już op:sa­
ną sreniczną wersji: „Rozmów z ka­
tem" Kazimierza Moczarskiego (Te-

. ,,. 

atr Powszechny i Warszawy). Insce­
nizacja Andrzeja Wajdy bowiem nie 
tylko nie uroniła ani jednego ważne­
go słowa ze wstrząsającego doku­
mentu psychiki zbrodniarza, ale 
w e wspaniałym aktorskim koncercit: 
uwydatnlła prawd~ poszczególnych 
ludzkich motywacji. 
„Rzeźnia" Sławomira Mrożlta w 

Interpretacji Bohdana Cybulskiego 
(Teatr Polski ze Szczecina) stała się 
- przede wszystkim obok kilku ory­
ginalnych rozwiązań inscenizacyj­
nych - ważnym odkryciem aktorki. 
Ódtwórczyni Matki Ewa Wawrzoi1 
zaimponowała opartą całkowicie na 
freudowskiej analizie interpretacją 
kobiety, dla której syn stał się jedy­
ną psychiczną i fizyczną wartością. 
To już trzecia ciekawa i znacząca ro­
la Wawrzoń w jednym sezonie; przy­
kład samoświadoT110$ci aktorki, która 
w odpowiednim momencie twórczym 
porzuciła rozpraszająr;e ją środowi­
sko stołeczne. 

Krystian Lupa, którego sceniczny 
sprawdzian „Nadobniś i koczkoda­
nów" Witkacego na szkolnej scenie 
krakowskiej PWST rzucił tylu kry­
t yków na kolana, nie doczekał s i ę 
pochwał analogicznych (z w yj?,t­
kiem wyróżnienia w Opolu) po prze­
niesieniu tej swojej inscenizacji na 
scenę jeleniogórskiego teatru. Zade­
cydowały o tym słabości aktorskie, 
zbyt m<>.lo zróżnicovvane tempo 
przedstawienia, celebrującego po­
szczególne fragmenty. By „grać ci­
szą" , trzeba być mistrzem m1 stroj1.1, 
a na dodatek - jak uczynił to kie­
dyś Kantor - całkowicie tej idei 
podporządkować al:tora. Inaczej „na­
pięcia m ięclzykierunkowe"', o których 
marzył Witkacy właśnie w „Nadobni­
siac)1" , staną siq 9ustą, „ekspresyjną 
dziurą". Tych a ziur · p!·zedstawienie 
ma zbyt dvżo, a jeżeli coś się w nim 
broni to tylko rcży:; ers ki zamysł, wi­
doczny zarówno w funkcjonalnym 
zagospodarowaniu scenicznej prze­
~trzeni. jak i w zakodowanych 'N po­
staciach „wewnętrznych impulsach'", 
które kie.-ować m;; j ą ich dzialaniami. 

„Naąobnisie i koczkodany" w · in-
8ccnizacji Lupy to atut zre::ilizowany 
zaledwie w 1/3 jego możiiwości od­
dział _, ·wania. Takież ~";·11e ułamkowe 
satysfakcje pc~~· n ios ły spektak!e 
Bohdana Hussakowskiego i Józefa 
Szajny. 

Przyswojenie pnez teatr opolski 
wylansowanej p rzez moskiewski 
Sowriemiennik adaptacji fragmentu 
powieści Szczedrina jest niewątpli­
wy111 ~ukcescm Huss;i !rnwskiego. Ale 
już odczytanie „Bał~ła .ikina i spól'.d" 
ja·ko psycholoqiczne.i gi·oteski, elimi­
nującej z zasięgu widzenia kontel•st 

tak bardzo obecnej w przeróbce Mi­
chałkowa rzeczywistości, okazało się 
zabiegiem dosyć niebezpiecznym. 
Niebezpiecznym głównie dla akto­
rów, którzy pozbawieni „insceniza­
cyjnych podpórek" zagrali sl~ecz sa­
tyryczny części I jak z nut, natomi~st 
całkowicie „polel(li" w części drugiej, 
stanowiącej zbiór ilustracyjnych 
obrazków. 

Józef Szajna prz :vwiózł do Jelenie! 
Góry swoją kreacjP, sceniczną, zaty­
tułowaną „Majakowski". Zamiar te.i 
propozycji był nad w yraz jasny : śro­
dkami formalnymi rewolucyjnej 
sztuki przedstawić sylwetkę twórczą 
artysty, który za swoie przekonania 
zapłacił najwyższą cenę, cenę życia. 
Szajt1a, kontynuujący w swojej twór­
czości hasła XX-wiecznej rewolucji 
artystycznej. w tym widowisku dał 
wyraz absolutnej znajomości sztuki 
wielkich poprzedników. Przvwołał 
cały sztafaż formalny rewoluc~'ill•!go 
teatru radzieckiego, uzupełnił go 
swoimi plastycznymi, obse<.:yj nie po­
wracającymi znak:l.mi, ale to boga­
ctwo samostwarzającej się form y nie 
posłuż~·ło ani trochę naczelnej myśli 
przed sięwzięcia. v\/spaniala forma, 
wykraczająca daleko poza tea tr, po­
została samotna: dos'.' Ć przy oadkowo 
dobrane teksty, nie potrgfiące się 
przebić w ma!'licr,,·cz.nej al:tor~ l;:iej 
werbalizacji, ginęły czasami. a cza­
sami wręcz psuły plastyczny cbraz. 

Dwie wreszcie propozycje to z.cro­
we „blotki" ta1ii. Nieudana całtrnwi­
cie ITT część „Dziadów" _i::ospodarzy, 
w ielokrotnie już w sezonie ubie~łym 
napiętnowana za brak inscenizacyj­
nej inwencji i mierny pozi<·m wyko­
nawczy, uzupehion~ł została zaprą­
szon~·m monodramem japoi'lskim. 
Aktor Nai;:atoshi Sakarr:oto usiłował 
bezskutecznie pokonać barierę języ­
kową w spowiedzi ślel)ego żebraka, 
który w formie sw<lwolne[~'l wyzna­
nia ptzęclstawia swe niesamowite 
samczo-erotyc:i:ne przygody jako wę­
drującego handlarza bydła. Naturali­
st yczna konwencia aktorska nie tyl­
ko nie pr7.emówiła do polskiego wi­
dza, kt6ry delektowa ć. się nic mógł 
japofiskim świntuszeniem, ale - co 
gorsza - dostrz.el:lał poważne niedo­
statki zawodowej eksprr.s.ii wyko­
nawcy. 
Widać więc w:.Tainic, iż dz ie sięć 

kart. wyrwan.ve:i z talii niestrudzo­
nej Aliny Obidniak w ciągu czterech 
dn i pobytu w Jeleniej Górze, przy­
wołuje utrwalony w swych słabo­
ściach „porządek rzeczy" polskiego 
teatru, który w ostatnich sezonach 
meszeruje w rytmie ,.krok w przód, 
dwa w tył". Bo ta!rn gra, jakie karty. 
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