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RZEWROTNA jest ta his-

P toria Crommelyncka, pro-
wokuje pytanie o sens i podio-
e swoje] odrebnofcl, draznt
mdty, Jjakby modernistyczng
stylistyka scen psychologicz-
nych, interesuje — odwolirjac
sie do problemu spolecznej |
psychologiczniej mechanik! two-

rzenla sie i rozrastania mitu
cziowieka.
wdnfol § czart”, wystawiony

ostatnio na scenje Teatru im.
Wilama Horzycy (grany w pot-
skich teatrach takie jako ,Po-
ranek trzecliego dnia™ oraz
«»Ogled { popiét”), powstal
przed laty blisko 40, Data wy-
daje sle byé zreszta — w zesta-
wieniu ¢ ideg sztuki - znacza-
¢a, nleobojétna. Fernand. Crom-
melynck, Francuz, w ktbrego
twérezofei pobrzmiewaja nie-
oczekiwane echa flamandzkie,
napisal ja bowiem w roku
1984, I choé w ,Aniele i czar-
cie” nie ma 2adnych tlitwych
skojarzef,, to jednak towarzv-
szace akcefi, maszerujace kro-
kiefn wojskowym, specjalne od-
dziaty ,,Domistéw” — wyznaw-
cdw idel enigmatycznej, ale
szybko zdobywajgcej wyznaw-

cpw, prowokuly do poréwnat,
wecale nieodlegtych...

Pan DOM (Domino Optimo
Maximo - napis na dawnych
nagrobkach) Jjest istotnym bo-
haferef? sztuki Crommelyncka,
choé nie pojawia sie w nie
ani przez moment. Smieré te-
g0 niepozornego czlowieka wy-
woluje bowiem lawine wyda-
rzeb { to w obydwu planach
te} .tragigroteski”. Plerwszy —

{2 nawet ci, ktérzy Jjg wymy-
€lill, zaczynajg wierzys, iz
trzeclego dnla o poranku pan
DOM zmartwychwstat...

Pomys! sztukl Crommelyncka,
a raczej wladnie te] jej warstwy,
wvdaje sie byé nie tylko strak-
cyfmy, ale tak2e nosi w sobie
znamiona prekursorstwa. Jest na
tyle iyvwotnv, {2 rozpatrywaé by
gn mo?na niekoniecznle w aspek-
cle historycznym. Ale ,Anfol 1
ezart” ma drug! jeszeze plan ake
cft psvchologiczno-obyezain-
wy. Bowiem ofiara owej mitolo-

Idee pana DOM

jest préba ukazania mechaniz-
mu powstawania mitu. Jedna
z postaci ,,Anfola } czarta” tak
6w proces charakteryzuje: ,Po-
niewaz nieboszczyk nfe mote
powiedzieé: nig, wiee nie ma 2
nim 2adnej dyskusH, 1 w tym
jest jego sita. Wydaje wyroki,
staje ste prorokiem”. [.egenda
o duchowym testamencie pana
DOM fjest greszta zmyélona 1
nie o jJakies przestanie tu cho-
dzi. Rzecz w tym, 2e idea -
jakakolwiek — jest mieszkadh-
com miasteczka potrzebna ,w
tych czasach zametu { rniezgo-
dy, kiedy wszyscy 2yigey sq¢ w
jakis /3pos6b podefrzani”. Jej
dalszy fywot Jest niezaleiny
nawet od twércéw legendy,
podlegg automomizacii, mitolo«
gizuje sie, dochodzi tak daleko,

gizacii zwyklego mieszkafica ma-
lego miasteczkn pada takie jego
byla fona — Leona, ga tycla pa-
na DOM zdradzajgca go na prawo
1 lewo, w finale zag przyimula-
ca na sieble role kaplanki kultu
zmarlego matlonka, Jej docho-
dzenie do tej, tak niespodziewa-
ne] metamorfozy, nie wynlka -
Boge brod - g przejecia sie fa-
kakolwlek ides. Leona wybiera
te droge poczatkowo gz eardro-
écl, walczac o wylacznofé z na-
gle odkryta %kochanka me#a, =¥
pragnienia gemsty. Z czasem jJed-
nak wyrzeczente sle, nowa roln;
zaczyna fa pociagaé bardzie] af:

dawne 2vcie. Leona jakby po raz
drug| odkrywa pana DOM, | =
zobaczywezy go oczyma lnoej ko-
blety ~— powoli trace) swa totsa-

mo!c przejmuje ueczncia kochan-
J AKKOLWIEK by nie pa-
trzeé dzi8 na ,Anjola i

czarta” — sztuka ta Jest zaska-
kujgca mieszanka ' stylistyezng.

W tym tkwi chyba jej sila, ale ne’ Jego czedel, porostawinjse ea-

1 jej stabo$é. Bo ten atrakeyj-
ny zamyst wydaje sle byé cle-
kawszy w zalofteniu ni¢ w re-
alizacjl. Jest te: prawle karko-
lomny dla teatru... Przypomnij-
my — z jednej strony mamy
nieledwie polityczng groteske,
operujacg efektami prawie far-
sawymj; skrétem mysdlowym,
jakiego nie powstydzilby sie
teatr absurdu - z drugiej za$
— dramat psychologiczny, na-
pisany w dodatku jezykiem
wrecz manierycznym, preten-
sjonalnym, niby-poetyckim. Nie
utatwia to zadania akto-
rom, a szczegblnie aktorkom.
Dialogl Leony (Tatiana Pa-
wlowska) z Julia (Marzena
Tomaszewska - Glliska)
83 momentamni wrecz nie do
Zniesienia, stwarzaja efekty nle-
zamierzenie komiczne (a prze-
cie? te rozmowy rywalek
skomponowat Crommelynck w
tonie nader serio). Totez caty
ten plan sztuki — mimo sta-
raf teatru — wydaje sie dzié
brzmieé pd prostu anachronicz-
nie, diwieczy pusto, ratujgc sie
— W najlepszym razie — sty-
lizacjq.

tyserka torufiskle; dowis-
ka, |Teresn Zukowug: r’mblla
Spo! ‘m!zlfvt spéine

warstwv sztukl — w sposéb mo-
Zliwy do akceptac)t — polaczye,
Bo 1é¢ dalej priy realizacii tea-
tralne) nie sposéb — nie mozna
przecie?, nawet egdy utwér lite-
rackl starzele sle w sposéb tak
nietypowy . mre Jedd=

.

wie to, co budzl jeszcze Jakis
oddiwlek Tote? przedstawienle
jest w miare wierne oryginatow?
~ akeenty w jednyeh scenach
przesuniete :oshry w strone gro-
teski, w finnye - retoryks
otrzymala pewlen cudzysléw siy-
lizacji.
Spektak! chwilamj bawl, nu-

.4y — rzadko, ale tez | nie wy-

woluje szozegblnego odzewu.
Jest nawet wiecej ni¢ popraw-
ny, czasem zaskakuje insceni-
zatorskg Inwencjq, do&é spra-
wnie stuszowane s3 w nim
niektére, zbyt jui ,podniole”
brzmigee dialogi. Wle na tym
rzecz sie wilasciwie kobczy. Bo
Ju? np. scenografia Jézefa Wil-
konia — bardzo clekawa pla-
stycznie — nie ma wajoru te-
atralnoécl, jej pomysty nie stu-
%3 w zaden lpdséb wydarze-
niom akeji. ¢

Aktorsko takle spekitakl wy-
daje sie byé nierdwny. Dobre ro~
le tworza odtwérey postacli wy-
rainie groteskowyeh — Marek J a-
siAsk?! (Bellemasse), Wojciech
Szostak (Burmisirzy § Wol-
clech Nowliecki (Dezydery) =
wyrazifele zarysowsne., akcentu-
Jjace parodystveznle fiterackl ste-
reotyp. Wdriekiem. werws, wrec?
pewnofcla 4drodkéw  aktorskich
wyréinla sl¢ Anna Romano-
wicz (Atlx), Tatlana Pawlo-
wska prdbuje ratowaé swa Le-

one - z rétnym skotkiem =
doé¢ daleko posuniets stylizac)a.

Reszta aktoréw nie bardzo ma W |

~Aniele 1 crarcie® eco graé.
Szczegdinie jaskrawo widad to W
kompozyejl postaci Juilil, najbar-
dz:e{u chyba . paplerowej bohaterk!
sztukd,

J. OLERADZKA
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