O poznanskiej »Klatwie«
Najpierw chlodno...

® Teatr Poiski w Poznaniu: KLATWA Stanislawa
Wysplanskiego. Rezyseria: Izabella Cywinska-
-Adamska, scenografia: Zbigniew Bednarowiez,
muzyka: Ryszard Gardo, plastyka ruchu: Jézefa
Slawucka. Premiera 15 ‘dutego 1969 r. (fot. G. Wy~
szomirska) et

Kiedy przed trzema miesigcami oglagdatam
Klgtwe Swinarskiego w Starym Teatrze, nie
czulam dla tej inscenizacji zachwytu. A prze-
ciez im dalej od krakowskiej premiery, tym
wydaje sie lepsza i bardziej przekonywajgca.

Realizacja owa nie kryla brakéw utworu,
-nie tlumaczyla tez obecno$ci dramatu na sce-
unie niczym wiecej niz przekornym kaprysem
inscenizatora, ktéry i z tego tekstu postano-
wil wykroi¢ wspélezesny, zywy teatr. I wy-
kroil. Bo niezaleznie od wszystkiego, mialo
to przedstawienie walor, ktéry w pelni oce-
ni¢ bedzie mozna dopiero z perspektywy na-
stepnych realizacji scenicznych dramatu: nie
pozostawialo obojetnym. Nie tylko emocjo-
nalnie,

Sama Kigtwa nie obchodzi juz nas tak bar-
dzo, jak zwyklo sie ostatnio moéwié., Efekto-
wne opinie o tragedii ma miare Edypowej
nie wydajg sie dzi§ oczywiste. Nawet kryty-
czne sformulowanie Irzy‘kowsluego — ,Cala
trudno$¢ wyniknela stgd, Zze zalozenia tra-
gedn sg tak bardzo wsteczne a mimo to wra-
zenie z niej wyplywajace jest potezne” —
zdaJe sie byé prawdziwsze w czesci pierwszej
niz drugiej. Choé¢ oczywiscie w jaki§ spos6b
wzrusza nas owo poczucie fatalizmu, jakie
cechuje Mlodg i Ksiedza. Wzrusza, czy moze
po prostu angazuje nerwy...

Autor artykulu. zamieszczonego w progra-
mie do poznanskiej Kigtwy, Andrzej Wanat,
jest zreszty callkkowicie odmienmnego zdania:
»Nie od tak dawna istniejg warunki po te-
mu, by Kilqtwe rozumialo wielu, by otrzyma-
la nalezng range w dziejach polskiego dra-
matu. (...) Dzi§ po latach, po doswiadczeniach
literackich ostatniego pélwiecza, latwiej juz
0 poznanie uniwersalistycznej pelni tego
dzida”

Jest to oczymnécxe rzecz upodobani, wyda-
je sie wszakZe, ze ogllny efekt przedstawie-
nia, z okazji ktérego wydrukowano powyz-
sze slsowa, dostancza argumentéw sceptykom
raczej niz entuzjastom.

Izabella Cywinska-Adamska przygotowala
przedstawienie starannie. Dramat otrzymat
ekspresyjna, syntetyczng oprawe plastyczng,
ktérg starano sie okredlié jego klimat. Na
scenie jest wiec tylko skrawek spieczonego,
brazowego gruntu, takiz pagérek, kawalek
plotu, prosty krzyz na ,wale” i ponad tym
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Scena zblorowa, pofrodku Kazimiera Nagajéwna (Mloda); na zdjeciu dolnym w glebi Henryk Michalica

(Ksiqdz)

blekitne miebo z przeplywajgcymi (bez powo-
du: susza!) oblokami.

To samo odeJ'§c1.e od realistycznego szcze-
gélu cechuje rezyserie. Znajduje ono wyraz
gléwnie w interpretacji gromady, ktéra uro-
sta tu do roli stale towarzyszgcego akcji ko-
mentatora i@ przepowiadacza wydarzen. Na-
wet postaci w dramacie zindywidualizowane,
jak Dziewka (Eleonora Hardock), Parobek
(Leszek Dgbrowski) czy Dawonnik (Zbigniew
Starski), s po prostu czlonkami Chéru, wy-
wolywanymi jedynie w odpowiednich mo-
mentach do odegrania swych epizod6éw. Zre-

zygnowano tez w zasadzie z ukazania psychi-
cznych ewolucji bohateréw — nawet w owym
niewielkim stopniu, w Jajklm czyni to autor.
Ksigdz i Mloda — poruszauqcy sie wisréd po-
nurych zad$piewé6w Chéru i stale powracajg-
cego motywu ,/Oddalcle; codcie ziemskie
wzieni na sie! — Wyzeﬁcle het na pola!!” —
od poczatku emaja swéj Los (w kazdym ra-
zie juz od milczgcego spotkania, kidére po-
mzedaameanmromwweKsaedzazJaé-

'l‘o’oez oburzenie Henryka Machalicy na
buntujgcy sie thum — ten protest katolika
wobec poganiskiego przesadu — jest nie-
szczere a jego zaangazowanie w zewnetrzng
akcje pozorne.

Tak samo Mioda Kazimiery Nogajéwny juz
od pierwszej kwestii wie o konieczno$ci
ofiary i od razu daje poznaé swdj kompleks
grzechu i winy. Juz zreszta w akcie I Chér
stlumionym glosem szepce kwestie o golgb-

kach, jakby ilustrujac wizje zrodzong w glo-
wie dzieciobbjczyni.

I na akcie I w zasadzie mogloby sie przed-
stawienie zakoriczyé. Lub raczej, od poczat-
ku realizowane w najwyzszej tonacji, winno
byé od razu zwieficzone szalonym finatem.
Na scene z Matksa (Bronislawa Frejtazanka)
czy Dziewka nie ma tu w zasadzie miejsca.
Zas pomysl rozbicia przedstawienia antrak-
tem wydaje sie szczegblnie nietfortmlmy.

Wynikt on prawdopodobnie z obawy, by
spektakl nie skoriczyl sie zbyt szybko. Klgt-
wa w Poznaniu frwa dwie godziny wraz z
przerwg. Ale sprawy rozgrywajgce sie na
scenie i tak nie s3 w stanie pochlaniaé przez
caly czas maszej uwagi. Patetyczne i ostate-
czne konflikty Klgqtwy nie sa az tak pasjo-
nujgce.

MARTA FIK

...potem glucho

W polowie lutego odbyla sie w poznan-
skim Teatrze Polskim premiera Klgqtwy.
Fakt w dziejach tej sceny, niezaleznie od
konicowego rezultatu, juz sam przez sie zna-
czacy: jest to bowiem pierwsze w ogéle
przedstawienie tego dramatu w Poznaniu.
Zdaje si¢ jednak, Zze poza tym faktem, beds-
cym raczeJ przypadkowa zastugg realizato-
réw, nie daloby sie miczym usprawmedllw:lé
tego pmeds‘aa\mema Moze tylko jeszcze: set-
ng rocznicg urodzin Wyspianskiego, ale to
przeciez takZze zastuga mimowolna. Ani kon-
cepcja rezyserska, ani tez aktualne sily 1
Srodki poznariskiej sceny nie usprawiedliwia-
ja podjecia tak odpowiedzialnego zadania.

W zamierzeniu rezyserki Izabelli Cywin-
skiej-Adamskiej, miala to byé Kigtwa prze-
ciwko Wyspianskiemu i — jednocze$nie —
przeciwko Konradowi Swinarskiemu, Metodg
polemiki stala sie zawsze bezpieczna styliza-
cja, ktéra objawila tutaj caly swojg.zewnetrz-
noéé, polowicznoéé, brak jakiegokolwiek
twérczego ryzyka. W rezultacie powstal spek-
takl idealnie bezosobisty i jalowy, w ktérym
odczytuje sie bez wigkszego trudu, Ze rezy-
serka nie zrozumiala tekstu Wyspiarskiego,
ani krakowskiego przedstawienia. W miejsce
polemiki i partnerstwa, bo o tych w tej sy-
tuacji nie moglo byé mowy, pojawil sie¢ na
poznaniskiej scenie artystyczny i poznawczy
banal; cala polemika natomiast zostala wy-
mieniona na efekty i1 efekciki teatralne. Bo
tez nie o tekst Wyspianskiego tutaj chodzilo
i nie o wpisang w ten tekst sytuacje mitycz-
ng z wielkg tragiczna ofiarg ,$wietej grzesz-
nicy” — Mlodej, o ktérej nieprzypadkowo
przeciez méwi Pustelnik w scenie finalu:
»Jakaz moc nieogarniona Przekletg te uswie-
cal!”; mial to byé spektakl na temat ciemnoty
i zabobonu. Sytuacja moralna, wzniosly tra-
gizm i dwieta groza emanujgce z tekstu Wys-
pianskiego wymienione zostaly w przedsta-
wieniu na oczywiste banaly, znane publicz-
noéci juz z lekeji historii dla klasy czwartej
szkoly podstawowej. W ten sposéb przedsta-
wienie teatralne moglo zastgpi¢ szkolng czy-
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tanke albo, co blizsze prawdy, czytanka mo-
gla zastgpié¢ przedstawienie,

Podejrzewam, ze sprawa Mlodej, problem
wzglednodei 1 tragizmu postaw moralnych,
tragicznego instynktu ludzkiego zycia (ktéry
niegie z sobg ten dramat) znalazly sie cal-
kowicie poza polem wrazliwosei i zaintere-
realizatoré6w  poznanskiej Kigtwy.
Stad tez od poczatku zaczely sle mnozyé i
nawarstwiaé w tym przedstawieniu absurdy:
rezyserskie, scenografiezne, aktorskie. Nie-
porozumieniem pierwszym byl, jak powie-
dziano, sam fakt zdecydowania sie na jej wy-
stawienie. Nieporozumieniem drugim: narzu-
cona spektaklowi zasada stylizacji, ktérej
opiera sie przeciez sama faktura tekstu. Sty-
lizacja miala objaé wszystkie elementy wypo-
wiedzi teatralnej. Stad: plynace mad sceng
(tylko zupelnie nie wiadomo po co?) bialo-
blekitne obloczki; higienicznie prezentujgce
sie kostiumy, martwe jednak i pozbawione
smaku; ,umowne” grudy ziemi; Wwreszcie —
bliska efektom raczej farsowym scena fina-
tu, kiedy kamienie wykonane z papier-maché
odbijajg sie jak dzieciece pileczki od umie-
rajacej pod ich ,ciosami” Mlodej i uderzaja
miotajacych nimi aktoréw, ktérzy na to zu-
pelnie nie reagujg. Tragiczna scena finatu
staje sie mimo woli numerem z farsy, a pu-
blicznoéé moéZe na nig reagowaé tylko Smie-
chem, co tez gorliwie czyni.

Nieporozumieniem trzecim jest aktorstwo.
Przy maksymalnie dobrej woli trudno tutaj
kogokolwiek wyréznié: Miloda (Kazimiera
Nogajéwna) wprawdzie poprawnie recytuje
tekst, ale za to nie potrafi sie¢ ruszaé¢; Ksiadz
(Henryk Machalica) nie wiadomo dlaczego
ma przypominaé¢ Ksiedza Piotra w scenie mo-
dlitwy pod krzyzem; Matka (Bronislawa Frej-
tazanka) wystylizowana zostala na figure
Z Maeterlincka, a przeciez Matka to z pol-
skiej wsi, podobnie jak gromada przywigza-
na do ziemi. Pustelnika gra Wirgiliusz Gryn
(kiedyé Marcholt w przedstawieniu Okopin-
skiego), aktor wysoki i mocnej postury; w
tekécie natomiast: ,Wchodzi Pustelnik w ha-
bicie zgrzebnym zakonu $w. Franciszka, prze-
pasany sznurem z petlicami; starzec zgarbio-
ny wpdl, wsparty na kiju, glowa obnazona,
tysa zupelnie; oczy zapadle i jakby niewi-
dzgce.”... MoZzna by diugo wymieniaé.. Je-
szcze Chér przez caly prawie czas (znowu
nie wiadomo po co?) obecny na scenie. W
tek$cie wejscia Choéru sy mnieprzypadkowo
kontrapunktowane scenami kameralnymi.

Kolejne nieporozumienie stanowi muzyka
do spektaklu (Ryszard Gardo):” wyznacza ja
jeden, monotonnie powracajacy, motyw Ché-
ru: ,,Rola schnie sie, gleba peka, klos bujny
mdleje — Bozych Sadéw grozna reka; serce
truchleje”. Wszystko byloby jeszcze w 1tej
muzyce do zniesienia, gdyby nie to, ze akto-
Tzy hie majg po prostu stuchu, na skutek cze-
go sa zupelnie bezradni w tej inkantacyjnej
partii tekstu. O czyms$ takim jak $wiadomie
przez rezysera ksztaltowany rytm przedsta-
wienia, trudno tutaj w ogéle méwié.

Pomimo zalozenia polemicznego nietrudno
tez odnalezé w tym spektaklu karykaturalne,
mimo woli, kopie z krakowskiej Klgtwy.
Przykladem: scena poczatkowa i scena pro-
cesji. Wszystko to balansuje pomiedzy pustg
koturnowoécia i1 histerycznym balaganem.
Aktorzy w zdecydowanej wiekszosci nie po-
trafig sie rusza¢ na scenie. Scena Mtlodej
z Dziewks (Eleonora Hardock), z wzajemnym
szarpaniem sie za wilosy i kulaniem po sce-
nie, to chyba szczyt zlego smaku. Gdzie w tym
wszystkim, oparta na umownoéci, zasada sty-
lizacji? Gdzie obecny w Kigtwie Wyspian-
skiego ,ciefi kréla Edypa”, o ktérym pisal
cytowany w programie Jean Fabre?

Trudno wyliczyé wszystkie dowody i mo-
tywacje. Mozna by je mnozyé, przypuszczam,
w nieskoniczonoéé, Bo jest to po prostu bar-
dzo zle przedstawienie, z ktérego wieje od
poczatku do konca nudg i martwota. Klgtwa
w Teatrze Polskim trwa dwie godziny, a pu-
bliczno§¢ ma przez caly czas uczucie, ze to
sie chyba nigdy nie skoficzy, Ze nie ma me-
kom nudy kofica. W konsekwencji: totalna
nuda pozera w tym przedstawieniu szczatki
teatru i nie ma, zdaje sie, na to rady. Tak
sie sta¢ muslalo. Tylko po co i komu po-
trzebna jest ta Klgtwa?

ZBIGNIBW OSINSKI

Jedna ze scen koficowych — na pierwszym planie

Staraycka-Kubalska (Krélowa Isabella)

»Edward I«
Marlowe’a

Baltycki Testr Dramatyczny im. Stowackiego w
Koszalinle (scena w Stupsku): EDWARD II Chri-
stophera Marlowe'a, Przeklad: Jerzy 8. Sito,
adaptacja i retyseria: Maciej Prus, scenografia:
Marlan Szulc. Premiera 23 Iutego (fot.
A, Majchrzak)

1969 r.

W lutym 1969 roku Baltycki Teatr Drama-
tyczny im. Slowackiego obchodzil swoje pigt-
nastolecie. Od 28 lutego do 2 marca modna
bylo na obu scenach (w Koszalinie i w Slup-
sku) obejrzeé siedem przedstawien. Wsrod
nich znanego juz Zielonego Gila Tirso de
Moliny w reZyserii Jowity Pienkiewicz, nowe
przedstawienie Krakowiakéw i gérali w re-
zyserii dyrektora teatru Andrzeja Zigbifiskie-
go oraz dwie sztuki rezyserowane przez Ma-
cieja Prusa: Pierwszy dziet wolnosci Krucz-
kowskiego i Edwarda II Marlowe’a.

Maciej Prus mie ma jeszcze dyplomu re-
tysera. Oba przedstawienia ma przedstawié.
do oceny profesorom Panstwowej WyZsze]j
Szkoly Teatralnej w Warszawie jako war-
sztat. Jedno z nich na pewno jest ciekawg
praca rezyserskq. Spelnia kilka warunkéw na
poprawne, dobre, nawet §wietne, choé bardzo
przedziwne przedstawienie.

Rezyser siegnal po dramat wielki i pasjo-
nujacy, choé¢ rzadko goszezony mna polskiej
scenie, Przywolal go do teatru w brzmigcym,
no$nym, barwnym i mocnym przekladzie Je-
rzego S. Sito. Ma opanowane rzemioslo. Umie
nadaé¢ przedstawieniu dobre tempo. Potrafi
uporzgdkowaé kolorystycznie - scenografie i
kostiumy, wie, jak wykorzysta¢ wieloplano-
we i wielopoziomowe zabudowanie sceny,
skladajgce sie z wysqkiego pomostu i potréj-
nych schodéw. Chce obmys$laé niezwykle sy-
luacje sceniczne i ekspresyjne rozwigzania
inscenizacyjne. Zdradza przy tym — w kra-
ju licznie granych co roku kronik i dra-
midel historycznych — mie byle jaka inwen-
cje. Ma glowe rozpalong od pomysléw. Jest
wyczulony na wspéiczesne potrzeby w zakre-
sie moralizowania i wie jak bardzo wspodl-
czesny cztowiek wstydzi sie wzruszenia. Dla-
tego slowom Marlowe’a ,Nie umiem plakaé,
bede uczyl innych” — zanim spokojnie do-
pelni sie na scenie zbrodnia — towarzyszy
parada koficzagcych przedstawienie aktoréw,
parada migocaca barwg, ruchem, muzyka i
dzwoneczkami.

Przedstawienie — zadziwiajace fachowymi
umiejetno$ciami rezysera, skrzace si¢ od jego
inscenizacyjnej inwencji, Zywe, barwne, po-
toczyste — weigga, pozwala jednym tchem
spedzi¢ tealralny wieczér, ale pozostawianie-
dosyt. Widz ‘opuszczajge sale oszolomiony fi-
zycznymi dzialaniami aktoréw wigzanych,

wleczonych, bitych, kopanych, kiutych, majac
w oczach fizyczne zmeczenie aktoréw, bar-
wnoéé scen, pyta naiwnie — po co to wszy-
stko? dla jakiego celu? I nie zmajduje odpo-
wiedzi. choé¢ przedstawienie wywarlo na nim
wrazenie. Atakujgec wzrok, stuch, nie po-
ruszylo mysli.

Otéz witasnie. Czemu stuzyl fizyczny wysi-
lek aktoréw, ich nieustanne nurzanie sie w
trocinach pokrywajgcych podloge sceny, po
co wspinali sie na wysokie pomosty, po co
prezentowali swe umiejetnoci? Czemu slu-
zyl! niewatpliwy talent rezysera, jego inwen-
cja, pomystowo$é, widoczny dobry gust, wyo-
braznia teatralna i Zywy umysl zdradzajgcy
sie raz po raz w celnym wybiciu waznych
kwestii lub oryginalnym rozegraniu scen po-
jedynk6éw, zalecanek i milosnych skarg? Je-
%eli mimo wysluchania §wietnego i madrego
tekstu, mimo wzruszenia, jakie niosla ze so-
bg finalowa parada aktoréw klaniajgcych sig
publicznosci (gdy jeszcze Edward II komal
na scenie) zadajemy sobie takie pytania —
to z dwéch powodéw.

Przede wszystkim dlatego, ze w tym przed-
stawieniu rezyser przeszkadzat aktorom w
wykonywaniu ich najwazniejszego w teatrze
dramatycznym obowigzku — w moéwieniu
wiersza. Aktorzy przeszkadzali rezyserowi, bo
poza rozgrywaniem sytuacji scenicznych przez
niego ustawionych i wykonywaniem roéznych
dzialan fizycznych mieli jeszeze co$ na sce-
nie do powiedzenia w imieniu autora dra-
matu, i to nie poprzez sytuacje sceniczne ctzy
pantomimiczne, tylko przez recytowanie tek-
stu. Powstalo w ten sposéb fascynujgce tea-
tralnie i nie najlepsze przedstawienie — mi-
mo iz wszyscy pracowali uczciwie, dobrze,
z najlepsza wolg i nierzadko z talentem (jak
Wiodzimierz Klopocki w roli Edwarda IJ,
Kazimiera Starzycka-Kubalska w roli Isabel-
M, Lech Goérzynski i Kaja Kijowska).

Aktorzy nie byli w stanie réwnocze$nie
udzwignaé tekstu i poddawaé swe cialo wy-
my$lnym torturom gry. Rezyser nie bardze
dawal sobie rade réwmocze$nie z nawalg ku-
szgcych pomystéw czysto teatralnych i z wy-
mowa dramatu. Nie zawsze byl w stanie
zwalczaé pokusy i zrezygnowaé¢ z powtarza-
nia wympyslonych chwytéw w coraz to in-
nych ukladach sytuacyjnych, nie potrafil o-
graniczyé ich ilogci, by da¢ miejsce tekstowi
i aktorowi. :

Inna sprawa, ze wykonawc6w na miare
dramatu Marlowe’a nie ma jeszcze W Slup-
sku. Prawdopodobnie mniedlugo beda. Po
warunkiem, ze pelni najlepszej woli i uta
lentowani, choé jeszcze niewprawni w sceni

skim. Pod warunkiem, Ze milody rezyser o
kielzna swéj talent, a ponad mnozenie fascy
nujacych teatralnie pomystéw, i
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