Teatr im. Boguslawskiego w Kali-
szu: Migdzy USTAMI A BRZEGIEM
PUCHARU = Marii Rodziewiczéwny,
Adaptacida? Marla Puchala, relyse-
ria: Izabella Cywifiska, scenografia:
Kazimierz Wisnlak, uklady tanecz-
ne: Jan Uryga (fot. Grazyna Wyszo-
mirska)

K lopot z tymi niegdysiejszymi
autorkami ksigzek o milodci
niezlomnej i silniejszej nad
émieré! Klopot lecz zarazem i
wygoda. To wstyd, ze mie posia-
damy wspolczesnego romansu i ze
w tym kraju, w trzydzie$ci blisko
lat po rewolucji, wzruszamy sie
losami krzywdzonej przez arysto-
krate szlachcianki. Ale przy pew-
nej licentia poetica (uprawianej
w stosunku do Mniszkéwny) oraz
wzigwszy pod uwage, Ze awan-
sowaliémy jako cale spoleczen-
stwo, mozna uzna¢é ostatecznie, ze
w przypadku Tredowatej — kie-
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RODZIEWICZOWNA NA PLACU

zgodny z dialektykg dziejow i,
ogélnie biorge, postepowy. Zresz-
ta, nie mamy wyboru. Céz poza
dzielem nie$miertelnym a juz kla-
sycznym pani Mniszek i kolejny-

‘mi wydaniami Pestki Kowalskiej

pozostaje na placu? Nie widze,
nie slysze. Wbrew felietoniscie Li-
teratury, ktéry udowadnia — 2z
cytatami — jak to wspaniale
przedstawia sie erotyka w ksigz-
kach pisanych dzis. No, ale Spru-
sinski widaé ma to ,szkietko i
oko”, ktérego brak mniej gorli-
wym szperaczom, zawiedzionym
w jalowych oczekiwaniach na
bardziej calo$ciowe potraktowa-
nie tematu, a nie chcgeych sie
zadowolié¢ wybranymi fragmenta-

runek‘ naszych wzruszet jest mi przygodnej prozy...

Jerzy Kleyny

BALLADA O MUZYKALNYM |
KACIE

Z telewizyjnego kabaretu
+GOLIBRODA”

Okrutny kat zylt sobie raz, -

Ach, ile gtéw on w 2yciu naciqgt!

A w przerwach jeéli znalazl czas

To swojq &piewke nucit kacig!

O lari rq, o lari rq o lari rq o lari rq...
I taka fama szta przez $wiat —

Jakiz to muzykalny kat!

I nucit przed, i nucit po,

A nawet wéréd swej powinnosci,

Tak w miare sil, by lepiej szlo —
Zabawiat $piewkq swoich gosci!t

O lari rg; o lari rq, o lari rq o lari rq...
I taka fama szla przez Swiat —

Jakiz to muzykainy kat!

I gltowe tracil tam kto zyw,

Zupelnie serio, bez przenoéni,
Radowal kata ten czas zZniw —

I wtedy sSpiewal jeszcze glosniej!

O lari rq, o lari rq, o lari rq, o lari rq...
I taka fama szla przez $wiat —

Jaki to muzykalny kat!

Az wszystko sie zmienilo raz

T w calym kraju bylo $wieto —

Bo nadszedl wreszcie taki czas,

i Gdy tego kata takze écigto!

O.Teri rq, o lari rq, o lari rq, o lari rq...
Tak pospiewywal sobie lud

Kiedy na szafot kata wiédi!

Lecz zanim wlos mu z glowy spadi

To wszyscy tam wiedzieli $wietnie,

Ze juz jest gotéw nowy kat —

Ktéry tamtemu glowe zetnie!

O lari rq, o lari rq, o lari rg, o lari rq
Falszowal odtad tak co dzien —

Kat nowy — gluchy niby pien!

O lari rq, o lari rq, o lari rq, o lari rq...
Moze sie dowie kiedy$ Swiat —

Ktéry z tych dwéch byt lepszy kat!?
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Z ta erotyka i miloscig teatr
bierze sie wiec na sposéb. Nic
dziwnego. Panstwo Segal i Mnisz-
kéwna sg — praktycznie biorac
— na rynku niedostepni. Teatr
ma tu pole do dzialania, wkra-
czajagc w obszar pusty i dyszacy
spolecznymi potrzebami, jak on-
gi§ pier§ Stefci Rudeckiej falo-
wal pod spojrzeniem Ordynata.
Bo nie méwimy tutaj o zadnej
tam lekkiej nad — czy pod —
scence; méwimy o teatrze calg
geba... Przed dwoma laty Kalisz
wystartowat z Tredowatq w
przeslicznej, pastiszujgcej — bez
przesady — oryginal wersji re-
zyserskiej Macieja Prusa. Nie-
winnie biala muslinowa Stefcia
plynela przez scene w labedzim
taficu do wtéru muzyki Beetho-
vena, a kiedy umierala polowa
sali podnosila mokre chusteczki
do oczu, sarkajgc na te drugs,
ktéra w bardziej podniostych mo-
mentach “wybuchala salwami
$miechu. Spektakl zakontrakto-
wala nawet ,Estrada” i teatr
kaliski objechat w triumfalnym
tournée caly kraj.

Nie uplynelo wiele czasu i ten
sam teatr, tym razem w rezyser-
skiej wersji Izabelli Cywinskiej,
wzigl za warsztat powie$§é Marii
Rodziewiczéwny, ktérej sam ty-
tul juz pobudza do marzen:
Miedzy ustami a brzegiem pu-
charu...

Czego spodziewaé sie po te-
atrze, kiedy raz po raz siega do
takiej literatury? Niczego
najlepszego zapewne. I jakkolwiek
(podobno?) — Rodziewiczéwna
zachwyeal si¢ sam Zeromski, a

Wieslaw
Komasa
(Jan)

i Elzbieta
Jarosik
(Jadzia)

»zaczytane” egzemplarze w bi-
bliotekach §wiadczga same za sie-
bie, to przeciez Tredowata przy
tej suchej, pozbawionej wdzie-
kéw  stylistycznych, prawdziwie
pozytywistycznej powie$ci, pre-
zentuje si¢ jak orzel! przy zmok-
lej kurze.

Wziglam sobie do reki Miedzy
ustami przed wycieczkg do Poz-
nania (gdzie kaliszanie zjechali
na wystepy goscinne), nie checac
poprzestawaé na bladym wspom-
nieniu z lat mlodosci. I przerazi-

tam sie. Na czym tutaj budowaé
misterny, uroczy w swojej dwu-
znaczno$ci spektakl w stylu Pru-
sa? Milo§é tam mocna az po gréb
(czy az po pojedynek rywali).
Zmieniajgca do niepoznania boha-
tera . — hrabiego (naturalnie!),
ktéry — z poczgtku ziejac niena-
wiscig do Polaké6w i1 upokarza-
ny przez swych ziomkéw z3 swo-
je mieszane, polsko-niemieckie
pochodzenie — pod ‘wplywem mi-
loSci do pieknej a niedostepnej
poznanianki, skromnej mieszkan-
ki dworku, wyrzeka sie prusac-
twa i zostaje wsr6d pracowitych
Stowian. Od nich uczy sie cnét
wszelakich: gospodarnos$ci, wznio-
stoSci uczué, wiernosci i wszyst-
kiego dobrego. Dzisiaj z takiej
milo$ci mozna sie po§miaé. Zwla-
szcza dzisiaj. Dla kogos, kto przy-
jechal do teatru spoza znanej ze
skrzetnosci Wielkopolski, kwestie
Niemca-hulaki, podnoszgcego cno-
ty gospodarskie Polakéw, brzmig
zgola surrealistycznie. Ale prze-
ciez nie one s w powie§ci naj-

wazniejsze. Najwazniejszy jes

jej duch; patriotyczna wena, b..

nie powiedzieé¢ furia, dla ktérej
Rodziewicz6wna manipuluje swy-
mi bohaterami troche jak kukla-
mi, dla ktérej — nie zajmujac
sie ,drobiazgami” (nadajgcymi
jednak prozie smak i kolor) —
skapi im owej, moze grafoman-
skiej, ale jakze wynalazczej z
dzisiejszego punktu widzenia po-
etycznodei (ten cudowny jezyk

Tredowatej!) owiewajgcej Stefcie
i jej otoczenie. Jednakze z pa-
triotyzmu i zacnych uczué naro-
dowych, z solidarno$ci — pewnie

przesadnej, lecz zrozumialej w
przypadku powie$ciopisarki, kt6-
rej twdérezoéé inspirowato wspom-
nienie powstania styczniowego —
jakoé zartowaé nie wypada... Re-
zyser teatralnej adaptacji znaj-
duje sie pomiedzy... Scyllg a Cha-
rybda.

Nie zartowala z uczué tych, na
szcze$cie, Izabella  Cywiriska.
Whbrew temu, czego mozna by si€
spodziewaé¢ po tytule, spektakl
Miedzy ustami a brzegiem pu-
charuy w wersji kaliszan okazal



sie przedstawieniem caltkiem se-
rio. Albo prawie serio. I to zade-
cydowalo jezeli nie o absolutnym
jego sukcesie, to. o wyminieciu
pewnej bardzo groZnej pulapki.
Mozna by w nig wpa$é opraco-
wawszy sobie raz na zawsze obo-
wigzujacy schemat wystawiania
sentymentalnych powiesci dla do-
rastajgcych panienek i stosujac
go bezwzglednie. Powiedci, ktére
okazujg si¢ jednak na wage zlo-
ta w sytuacji wspolczesnej posu-
chy w dziedzinie romansu. Maria
Rodziewiczé6wna jako na pozér
pozbawiona ‘umiaru propagatorka
polskosci okazuje sie jednak oso-
bg dobrze znajacg swdj zawdd.
Wie, ze ozywiony najbardziej
szlachetnymi intencjami propaga-
tor poniesie fiasko je$li nie po-
stuzy sie chwytem-,samograjem”,
a wiec oczywiscie watkiem mi-
losnym. Do tego potrzeba z kolei
jednak albo zywych, przekony-
wajgcych protagonistéw, albo zy-
wego toku wydarzen a najlepiej
jednego i drugiego.

W powie$ci drugi warunek jest
spelniony; z Zywoscig postaci —
jak wspomnialam — jest gorzej.
Na scenie dzieje sie prawie tyle
samo co w tekécie; natomiast po-
stacie, kt6rym teatr uzycza ciala
i krwi stajg sie dzieki grze mto-
dych aktoréw kaliskich bardziej
przekonywajgce niz w tekscie.
Nawet niekiedy rodzajowe, ja
przypadku brata Jadwigi Ch
stowskiej, Jana (brawurowo za-
granego przez Wieslawa Komase)
i jego narzeczonej Cesi Zdzarskiej
(Swietna, zywa Joanna Orzesz-
kowska). Straszliwie papierowa w
powiesci postaé gléwnej bohater-
ki Jadwigi (debiutujgca Elzbieta
Jarosik) na scenie nabiera ru-

Janusz
Michalowski
(Adam
Gtlebockt),
El2bleta
Jarosik
(Jadzia),
Wiestaw
Komasa
(Jan),
Joanna
Orzeszkowska
(Cesla),

Ewa Mirska
(Babka).

mieficow. Prawdziwie uroczym
hrabig Wentzlem Croy-Diilme-
nem jest Zbigniew Lesieri, ponu-
rym Glebickim — Janusz Micha-
®lowski a niezlomna babka-Polkg

¥=— (z wyjgtkiem jak sie okazuje,

szczegdlnie wobec wlasnych wnu-
kéw) Ewa Mirska. Zesp6t gra w
sposéb wyréwnany, choé ta szb-
stka wybija . sie zdecydowanie.
Warto dodaé,” Ze nawigzane w
akcie pierwszym watki, szybko
zmierzajq ku rozwigzaniu w ak-
cie drugim; stad jego o wiele
bardziej zywe tempo. Tym razem

leitmotivem muzycznym jest fra-
gment z Nokturnu f-moll Chopi-
na powtarzajgcy sie w réznych
wersjach instrumentalnych, towa-
rzyszacy kazdemu pojawieniu sie
Jadwigi i milosnemu duetowi ko-
chankéw. Przedstawienie zjednu-
jeé nas ostatecznie walorem nie-
oczekiwanym: ‘psyghologiczng
analizg wuczucia milo$ci i —
szczegblnie w II akcie — analizg
subtelnego mechanizmu owej gry,
ktéra im dluzej grg pozostaje,
operuje domyslami, niedopowie-
dzeniami, pélcieniami — tym le-

piej i dla niej, i dla obojga za-
platanych w sie¢ Amora i — co
w przypadku Rodziewiczéwny ma
smak szczegélny — dla Sprawy...

Gustowng i funkcjonalng, tro-
che w stylu Grottgerowskim sce-
nografie zaprojektowal Kazimierz
Wiéniak." Bowiem rezyserka prze-
niosla akcje powieSci, w orygi-
nale dziejaca sie tuz przed pierw-
szg wojng Swiatowg, w lata po
szesédziesigte ubieglego stulecia.
A koncepcja inscenizacyjna zrea-
lizowana zostala konsekwentnie.

BARBARA KAZIMIERCZYK

teatr jaki jest

Nastepcom
Boya

Sezon sie¢ skoticzyl, sezon sie zaczyna.
Zestawiono juz listy nowych tytul6w na
afisz, w zapomnienie poszly tytuly zu-
zyte. Wéréd nich bylo kilka wartodci nie-
znanych — prapremiery Siekierskiego,
Wawrzaka, Adamczaka. Wystawialy je
sceny male, ktore posiadajac gorzksg §wia-
domoéé, ze Iredynski czy Grochowiak nie
odstgpia im nowych swych tekstéw, tez
maja swoje ambicje. Ze za§ — précz
ambicji — majg i swolch terenowych pi-
sarzy, wiec ich grajg. Graja ze $wiado-
moscig ryzyka. Graja ze $§wiadomoscig, ze
zanim mass media otoczg ich prace krzy-
kiem, widz juz przestanie chodzié¢, wiec
potem i krzyczeé nie bedzie po co. Wiec
ryzyko jest splacane samg ciszg. Przyznaé
trzeba, . ze nie wysoka to rekompensata
za trud, ktéry moze istotnie przybiera za-
ledwie wymiar lokalnej ciekawostki re-
pertuarowej, acz z drugiej strony... z dru-
giej strony nikt nic nie wie.

Nie udale mi sie czytaé zadnego stu-
dium krytycznego o owych dramatach
Siekierskiego, @ Wawrzaka, Adamczaka.
Siekierski to przeciez autor, ktéry i o

stronice Dialogu zawadzil; Wawrzak wzbu-
dzit szerokie zainteresowanie swg debiu-
tanckg powiescig Linia, z ktérej film ma
robi¢ sam Kazimierz Kutz; Adamczak —
nazwisko calkowicie w literaturze niezna-
ne, zatem tym bardziej frapujace. A w
prasie cisza. Nawet recenzenci Teatru nie
zdgzyli na prawystawienia dojechaé. Sztu-
ki mignely przez afisz, znikly w niebycie.

Za$§ byt materializuje sie w tasiemco-
wych rozprawkach o Samej stodyczy, o
Potepieniu doktora Fausta. Krytycy kolu-
jac wstydliwie wokél tematu, wykrztusza-
ja w koficu nie§mialo, iz Iredyfiski po-
pelnil sztuke anemiczng (anemig tg za-
razajg w tej chwili widzéw dwa czolowé
teatry w Polscel. Krytycy tlumaczg wi-
dzowi, o czym méwi Sito, milczgco ak-
ceptujac stan, ze sam widz znikome ma
szanse, by mys$l Sity z magmy rozpierz-
chnietych sléw wyluskaé. (Faustyczng ma-
gme wzigl za warsztat czolowy w Polsce
inscenizator!) I w koncu krytycy stwier-
dzajg, ze z dramaturgia wspélczesng w
naszym pieknym kraju nie jest, niestety,
najlepiej.

Do Zabrza, by zobaczyé¢ Siekierskiego —
do Bielska, by zobaczyé¢ Adamczaka — do
Czestochowy, by zobaczy¢ Wawrzaka —
nikt z tych co placzg, jako$ sie nie pofa-
tygowal. OczywisScie, moze mial racje.
Moze Siekierski splodzit seryjny produk-
cyjniak, Adamczak tandetng farsetke, a
Wawrzak prymitywna sztuczke .obyczajo-
wg. Ale to wszystko zaledwie przypusz-
czenia, zaledwie pytajniki. Jedynym fak-
tem jest fakt niewiedzy, ktéra graniczy tu
z lekcewazeniem podstawowych obowigz-
kéw, jakie dobrowolnie bierze na

siebie czlowiek, informujgcy spolteczenstwo
o tym, co nowego w zakresie teatru.

Teatr sygnalizowal przed.kilkoma mie-
sigcami w specjalnym zeszycie dedykowa-
nym polskiej dramaturgii, ze nastgpila
wazka przecena wymagan stawianych w
tym zakresie pisarzom przez samych ludzi
teatru. Wolno przypuszczaé, ze wymienio-
ne tu prapremiery (nawet w swoich ble-
dach!) stanowily jaka$ praktyczng egzem-
plifikacje zjawiska. Zostaly zlekcewaZone.
Nawet przez sam Teatr. Leniwym dedy-
kuje wiec wspomnienie o Boyu, ktéry —
choé dosy¢é mial listké6w laurowych do
wienca — pracowicie towarzyszyl wszyst-
kim, nawet najbardziej z pozoru blahym
prébom nowego w dziedzinie dramatu ro-
dzimego. Profitowala mu pracowito§é. Po
latach dorobit sie po$miertnego tytutu
pierwszego recenzenta teatralnego, ktéry
poznal sie na Witkacym. A zatem? —
Nastepcy Boya, jazda do Zabrza!

.. Zze Boy nie musial jednak jezdzié tak
daleko? Ze tych debiutujacych, startujg-
cych w teatr Witkacyeh, Szaniawskich.
Cwojdzifiskich, Wandurskich mégt oglgdaé
od razu na miejscu? To prawda. Aleé w
tym felietonie nig o prawde idzie, lecz o
konkretng pomoc dla nowej dramaturgii.
A na naSladowanie Boya mpze si¢ ktos
jeszcze da naméwié, jak za§ namawiaé
naszych wspandatych, twérczych, dyna-
micznych, nowoczesnych dyrektoréw me-
tropolitalnych, by nasladowali zrutynizo-
wanego Szyfmana, zdziadzialego Trzein-

skiego, zbzikowanego Horzyce? To by bylo '

w fatalnym: tonie. Bez szans i. bez sensu.
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