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Po sztuke te siegngl teatr nie
dlatego, ze pragngl przypomnieé
nie znanego takze Wlochom az
do- konica XIX wieku dramato-
pisarZa " (odkrytego dopiero w r.

1929 przez Charlesa Dullina, kt6~ |

ry wystawil w paryskim Teatrze

Michat Kule (Ruzante) Zywila
Pletfzak (Flora)

»Atelier” jednoaktéwke Angela
Beolca pt. Bilora); trudno tez
przyjaé, ze chodzilo o sigegniecie
do teatralnego archiwum i uka-
zanie utworu scenic¢znego, stojg-
cego — wespol z wieloma inny-
mi dzielami tego czasu — u Zroé-
del komedii dell’arte (Angelo
Beolco zwany Ruzante urodzil sie
wszak w 1502 roku, a zmar! ma-
jac lat 40). Mitos¢ pod Padwq
pocigga¢ moze realizatoréw z in-
nego wzgledu: daje rezyserowi
aktorom szanse znakomitej za-
awy teatralnej, umozliwia uzu-
pelnienie watlego w gruncie rze-
czy tekstu (scenariusza wyjscio-
wego) réznego rodzaju ,,pomysla-
mi” (rezyser sie klania) i grag
choéby od kulisy do kulisy (za
czym ciggle teskni wielu akto-*
réw). Pod jednym wszakze wa-
runkiem: wykonawcy musza bez-
blednie  wyczué’' prawa i granice
owej starej i ponad czy raczej
»obokgatunkowej” jeszcze farsy,
grubej i rubasznej, ,,wysokiej” i
jednocze$nie ,niskiej”’, przesyco-
nej -bez reszty potrzeba szczerego
Smiechu, wyniesionego do -rzedu
sprawy naczelnej i przewodniej,
nawet ponad tragedie, ktérg tak-.
ze pragnie objgé farsa tego typu.

We wszystkich- sztukach Beolca
wystepuje wielce charakterystycz-
ny bohater. Jest to Ruzante, mto-




dy, uczciwy, nalwny choé tchérz-
liwy i chciwy wiesniak, ktéry za
kazdym razem bywa kozlem
ofiarnym losu, obrywajac bez
przerwy po uszach i lamigc noge
na prostej drodze. Ruzante staje
sie zatem chetnie wykpiwanym
przez nas nieszczesnikiem, ofer-
ma i niezgula, naiwnym fajtlapg,
ktoremu mozna bezkarnie dawaé
prztyczka w nos. Totez wskazu-
jac takiego palcem mozemy od
razu zywic¢ przekonanie, ze sami
znajdujemy sie mimo wszystko
w znacznie lepszej sytuacji, a zy-
cie —~ chociaz srogie i niespra-
wiedliwe — nas jednak jakim$§
cudem oszczedza. W ten sposéb
Smiech pelni funkcje terapeu-
tyczng, oczyszcza widza z nagro-
madzonej goryczy i kaze wlasne
niepgwodzenia i porazki uznaé za
mniej wazne i dokuczliwe.

Ale na tym nasz smiech by-
najmniej sie nie konczy, gdyz tak
dobrany bohater (wiesniak!)
wnosi réwniez na scene urzeka-
jacy zywiol plebejski, rozbucha-
ny 1 nieokielznany, do dzisiaj
zreszta robigcy niemalg kariere
w teatrze i literaturze, ze przy-
pomne choéby twoérczosé Edwar-
da Redlifiskiego. Dzieki plebej-
skiemu kostiumowi pozwala on
wprowadzi¢é do  przyziemnego
parteru wiele wznioslych fraze-
sow, bogato lukrowanych oglada
towarzyska i kulturg, otwiera tez
mozliwo$é przeciwstawienia te-
mu, co wyzsze, zacne, szlachetne
i wyszukane — tego, co prymi-

tywne, toporne, nieokrzesane, a
nawet ordynarne.
Oczywiscie cala ta chlopska

zewnetrzno§¢ nie ma w gruncie
rzeczy wiele wspdlnego z auten-
tyczna ludowoscig; to jedynie
swoista karnawalowa maska pry-
mitywa, przywolanego na scene
po to, by mozna si¢ zabawié jego
kosztem w ,wytwornym towa-
rzystwie”.

Przeklad Jerzego Adamskiego

— bardzo celny, $wigtnie kontra-
stujacy lekka archaizacje z su-
perwspodlczesnym ownictwem,
stanowi znakomity imaterial do
teatralnej zabawy, ¢ nie znaczy
naturalnie, ze farsa tego typu
latwa jest do zagramia. Wymaga
ona szczegolnego aktorstwa, ta-
kich predyspozycji, ktore potra-
fia bezblednie oddd¢ atmosfere
pseudoludowej maskarady, z jak
gdyby organicznym | spontanicz-
nym wyczuciem sytuacji budo-
wanych na pograniczu groteski.
Brawurowemu rozgrywaniu sce-
nek pantomimicznych muszg to-
warzyszy¢ lekko$é i swoboda
wpisane w tekst dramatu, zapra-
szajgce wrecz do wspbltworzenia
i do improwizacji. Dla rezysera
jest to z kolei, jak zswsze w po-
dobnych wypadkach,|test spraw-
nosci, gdyz — przyzwyczajonego
do lokowania swoicli ambicji w
dramatach wysokiej préby
zmusza do wlozenia niewspol-
miernie duzego wysilku w rea-
lizacje utworu ,nizszej” jednak

miary gatunkowej, uznawanego
tradycyjnie za cos miimo wszyst-
ko podrzedniejszego | mniej zna-

czacego.

Izabella Cywinska podjela sie
tego na pozér niewdziecznego za-
dania i w rezultacie odniosla
sukces  polowiczny, zlamany
zreszty dopiero w drugiej polo-
wie przedstawienia (po dwéch
aktach granych przerwy),
kiedy. zapragnela wlasnie o iro-
nio — wbrew propozycji scenicz-
nej Beolca i charakterowi prze-
kladu Adamskiego -+ ,podcigg-
naé” farse i w miejsce buffa daé
dramatyczne serio, jak gdyby nie
umiala do korica wytrzymaé poz-
bawionego podtekstéw i gleb-
szych znaczen $miechu. Zdecydo-
wala si¢ nawet na ryzy! y za-
bieg: zmienila zakoriczenie sztu-
ki, nie dopuszczajac do tego, by
Ruzante pomscit swoja krzywde
i zabil Andronika. Zupelna kles-

ka bohatera zdawala sie¢ byé w
tej koncepcji bardziej na miejscu
niz krwawy rewanz.

Réwnie watpliwe bylo obsa-
dzenie w roli wiesniaka-fajtlapy
milodziutKiego, niedo$wiadczonego
aktora, Michala Kuli, malo przy
tym obdarzonego farsowym za-
cieciem w odréznieniu na przy-
kiad od Michala Grudzifiskiego,
czujacego sie w tym gatunku
jak ryba w wodzie (Menato),
badz Tadeusza Drzewieckiego
(Tonino). Dlatego gléwna postac
sztuki, o$§ farsowych perypetii
erotycznych w walce o laski
wpigknej Flory (granej w dwdch
pierwszych aktach z fantazjg i
tupetem przez Zywile Pietrzak)
zeszla na plan dalszy, natomiast
z wieksza silg ujawnieni zostali
—jej antagonisci, kolejni rywale,
ktérzy — nie angazujac sie uczu-
ciowo jak Ruzante znacznie
latwiej pokonuja przeszkody pie-
trzace sie przed niezaradnym zy-
ciowo kochankiem.

Najpierw Menato (do ktorego
nalezy I akt) pod bokiem zazdro-
snej malzonki pozbawia Flore
cnoty, ale na $lubny kobierzec
posyla gluptasa Ruzantego, nie
umiejgcego nawet pokosztowaé
dziewiczych wdziekéw swojej na-
rzeczonej; potem Tonino (do nie-
go nalezy akt II) Scigga Swiezo
upieczong malzonke Ruzanta do
swojej goscinnej ,kawalerki”,
przyprawiajac biedakowi dubel-
towe rogi i rzucajac Flore w
objecia Piola (Zbigniew Gro-
chal), a w koticu stary, za to bo-
gaty Andronik (gléwna postaé III
aktu) ufny we wladze i wszech-
moc pienigdza zabiera bezsilne-
mu malzonkowi, kiedy ten ,ba-
wi” na wojnie, towarzyszke zycia,
co czyni w calym majestacie bez-
prawia.

1 tak po roziskrzonym akcie I,
pelnym gagéw i komediowych
sytuacji, w ktéorych bryluje

zwlaszeza  Michal  Grudzinski,

wspierany zreszty $wietnie i dy-
skretnie przez Stawe Kwasniew-
skqa (Menaga, matka Flory) i
Urszule Lorenz (Betyja, Zona Me-
nata), stabnie stopniowo farsowy
zywiol, ktéremu juz w pelni nie
potrafit podola¢ Tadeusz Drze-
wiecki, za$§ Stefan Czyzewski
(Andronik) pomimo znakomitych
warunkéow zewnetrznych calko-
wicie przestal byé $mieszny, cho¢
ie stal sie w zamian groZny. Mie-
zy farsq i horrorem zawieszono
stacie tworzace tlumek wiej-
rl({)ich dziwadel-wykolejericow.

| W konhcowym efekcie nie wia-
domo wszakze w imie czego zre-'
sygnowano z farsy i co usilowa-
no w zamian uzyskaé. Niewiele
w tej mierze wyjasnia takZze Ru-
mnte, ktéry zamiast rzucié sie,
jak przykazal Beolco, na Andro-
gika z nozem w garsci, obraca w
inale widowiska kolem od wo-
Zu, symbolizujgcym droge i kolo
fortuny zawsze lamigce slabych,

wynoszqce do gory silnych.

jednak nie jest to interpre-
tacja na wyrost? Czy zaprezen-
towany spektakl istotnie do niej
uprawnia? I dlaczego wlasnie
ona mialaby gorowaé ponad oczy-
wistq tezg autora, ze prawdziwa
milo§é zazwyczaj przegrywa i to
nie tylko pod Padwa, a biedne-
mu wiatr zawsze wieje w oczy?
Zwlaszcza wtedy, dodajmy, gdy
jégo nieublagany kierunek prag-
nie zmienié za pomocg noza.
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Teatr Nowy w Poz
ngelo Beolco zwa-
¥y Ruzante. Adaptacja: Andre Gllle,
przeklad: Jerzy Adamski, Rezyse-
ria: Izabella Cywinska, SCenogra-
fla: Andrze] Sadowskl, muzyka: Je-
rzy Satanowski, choreografia: Icn-
ryk Konwifiskl. Premiera 31 XII 1978.
Premiera prasowa 7 II 1979 (fot. Jacek
Kulm)




