GORKI W TEATRIE )

Gorki niezbyt tzesto trafia
na deski teatru, a i rzadko
chyba bywa takie przedmio-
tem czytelniczych zaintereso-
wafi. Tymczasem lektura ,Na
dnie” — najlepszej bez wat-
pienia sztuki rosyjskiego pisa
rza — dostarczyé dzig moe
katdemu nie byle jakich satys-
fakc}i, podobnych zresztg tym,
jakie zaistnieé¢ mogg tylko w
kontakeie z dzielem dufej ran
gl. Napisana w 1902 roku sztu
ka stawia przed teatrem nie
lada wymagania { trudnoéci,
jak kaidy zreszts utwér wielo
wymiarowy, wymykajacy sie
jednoznacznym ocenom 1i inter
pretacjom.

Rzecz dzieje sle w jakimé
ponurym, prawle koszmarnym
prowincjonalnym domu nocle-
gowym. Na samym wiasciwie
dnie spolecznego tycia egzys-
tuje grupka outsideréw, wy-
rzutkéw, - ktérzy znalefll sie
poza nawiasem .normalnej”
rzeczywistoscl. Nie interesuje
nag dzi§ wszakie socjologicz-
na warstwa sztuki; konkretng
sytuacje traktujemy jako wy-
razistq metafore. Na dnle gpo-
lecznym odkrywamy rzecz da-
leko ciekawszg: istote ludzkie}
egzystencii. Sytuacja ostatecz-
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na, kraficowa (zupelne dno u-
padku) zdziera z dziwacznych
mieszkaficdw maski 1 stroje.
Doplero tutaj Baron (jedna 2z
postaci) ufwiadamia sobie falsz
cate] swej dotychczasowe! eg-
zystencii: .zdaje mi sie, 2e ja
cale %ycie nic tylkn ele prze-
bieralem”. Teraz wiec , wszyst
ko zlazlo - powlada w in-
nym miejscy Bubnow — zos-
tat goly czlowiek”. Boy okred-
1it te sytuacte niezwykle traf-
nie Jako ,brutalng szczerodé
%ycia”. Po kolel spadaja wszy
stkle maski. Bunt myé&li i u-
czué uwierzytelniony zostaje
dzialaniem scenicznym: np.
tuz po &§miercl wiasciciela do-
mu noclegowego wszyscy Jego
oensjonariusze z pasiy demo-
lujg wnetrze: wywracaja pry-
cze, rozrzueaja slenniki, koce,
co tvlko sie da, niszczg jekby
ostatn{ z ustalonych porzad-
kéw. Spada jedna z ostatnich
masek

Izabella Cywifiska dokonu-
jac drobnych, ale celnych skré

téw, skonstruowala spektakl
w miare oszczedny, bez wy-
myslnych sytuacjl, efektow-

nych zdarzefi. Nie ma w nim
szezegblnie akcentowanego na
turalizmu, zgeszczonej do ma-
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ksimum rzeczywistodcl, dro-
blazgowych dzialad postaci. To
o czym sie tam moéwi, Jjest
wprawdzie dzisiaj abecadlem
naszej wiedzy o czlowieku, za
korzenione] ju: nawet w sa-
mej pod§wiadomosci, wszakie
tych kilka prostych, a jedno-
cze§nle rudymentarnych prawd
warto przeciez od czasu do
czasu glono powtarzaé.

Przedstawienie poznanskia Jest
takze 1 o tragedil ludzkiego losu,
ale nade wszystko mdéwi o szansie
dla czlowieka, o pragnieniu, ma-
rzeniu { potrzeble bycia cxlowie-
kiem. W spektaklu odkrywamy bo
gactwo tego wszystkiego, co skla-
da sie na pojecle .czlowleczeri-
stwa”. Bohaterowle poszukuja
sensu 2ycla, istoty owego czlowle-
czeristwa. Wiwisekeja ludzkiego
wnetrza dokonana na scenie jest
pytaniem o cene ludzkie) godnod-
cl, jest demonstracja sprzecznodci,
spieé, buntdw i walk) czlowieks o
uzasadnienie swego indywidualne.
go bytu. Gorki w Teatrze Nowym
nie porais widza kleska losu ludz
kiegn, kleskg ‘otalng. Spektakl
bronl sie przed rorpacza, historia
bowiem przezwycieta, na swWdj

sposdd tragicznofé losu ludzkiego,
a &wisdomo#é¢ tego faktu wnost
Cywifiska do spektaklu, choé¢ eczy
ni to w sposdh ledwie dostrzegal
ny. Pozytywnymi bohaterami sy
unie} | Luka ! Satin, dwle sprzecz
ne natury i pomawy, ktdre w kot
cu znajdujy wspéing plaszcryzne,
punkt styku. Gléwna idea spek-
taklu — jakkolwiek mosliwa do
uchwycenia -~ fjest jednak zbyt
mglawicowo garysowana, Cywifi-
ska po czefci rdaje sie na wyna-
lazczodd | ekspresje swych akto-
réw. Koncepcle egzystencjalng
musi wiec soble w pewnej mie-
rze domyélaé do spektaklu sem
widz.

Gra aktoréw to ogromny a-
tut przedstawienia. Nie ma tu
wladciwie rél chybionych, jest
za to kilka dobrych, a nawet
kilka bardzo dobrych. Akto-
rzy w wielu miejscach wypel-
niajs w spos6b niemal bez-
bledny materie stowna dziata-
niami scenicznyml, zgeszcza-
jac atmosfere spleé¢ { konflik-
téw, podnoszgc do granic mo-
2liwofel temperatute emocjo-
nalng. .Czasem jednak baroko-
wosé srodk6é6w aktorskich, choé
efektowna § momentami fascy
nujgcs, zaclemnia sens calo$-
ci. Powsialy pojedynhcze, mis-
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ternle inkrustowane postaei:
ale przez to rysunek calosci
staje sie jakby mniej czytelny.

Z najwickszg satysfakcja
§ledzilem gre chala Gru-
dziiskiego (Jako Barona). Nie
zauwazylem falszu, gierek czy
~Ereps6w”. Dostrzeglem praw
de 1 szezero§f, czysty, kon-
sekwentnie doprowadzony do
kofica rysunek postaci, bogata
wyobraZnie aktora i pelna
dwiadomo$é funkcji kreowanej
postaci. Najwiekszym za to za
skoczeniem byla z kolei rola
Mariana Krawczyka (Wadka
Piepiel), aktora ktéry w ,,Wa-
clawa dziejach” stworzyl!, mo-
im zdaniem, papierowsy pos-
tat. Tym razem bezpretensjo-
nalne aktorstwo Krawczyka,
pelne prostoty { umiaru wzbu
dzaé¢ musialo prawdziwe uzna-
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nie, Maksimum bdrw emocjo-
nalnych wydobyla 2z niezbyt
wdziecznej roli Nastii — Ha-
lina Eabonarska, subtelnie, z
dutq doza ciepla zagrala
Natasze -— Joanna Orzesz-
kowska. A warto byloby jesz-
cze wspomnleé¢ choéby o nie-
zlych przecieZ rolach Jerzego
Ernza (Ruka) | Janusza Mi-
chalowsklego (Aktor). Oczy-
wibcle w tym koncercie aktor-
skim pobrzmiewajg takie |
niezamierzone d anse — e-
fekciki (choéby topless Wasi-
lisy e¢zy umazana szminkg
twarz Nastii).

Tzabella Cywifiska postawl-
ta na aktor6w, bo stronj ra-
czej przed teatrem wysteryli-
zowanej metafory. Ryzykujac
moZe klarownoscia wywodu
myé§lowego zyskala emocjonal
ng gestofé. Taki teatr jest bli-
siki {1 jej 1 calemu zespotowi,
{ Gorki w calodci sle w nim
miesci.
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Teatr Nowy w Poznaniu:
dnie” Maksyma Gorkiego, prze-
kiad: Anny Kamiefiskie} 1 Jana
Spiewaka. Refyseria: Izabélla Cy-
wiriska, scenografia: Kazimlerz
Wiiniak, muzyka: Zbigniew Goér-
ny.
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