gatiym ﬁobku dra-
W utgicAnym Maksyma

0 wyodrebnia
sie zazwyczaj dwa podstawo-
we ciagi tematyczne poéwieco
ne mieszczafistwu i inteligen-
cii. Istnieje jednak w tym do-
robku utwoér, do ktérego zadne
z tych okredles nie pasuje.
Jest nim ,Na dnie” — sztuka
pelna glebokich treSci filozo-
ficznych, stawiajgca niezliczo-
ne pytania dotyczace sensu
zycia ,jednostkowego™ oraz
prometejskiej odpowiedzialno-
Sci czlowieka za losy innych.
Przy tym wszystkim jest to
sztuka najsilniej chyba powia
zana z rzeczywistofcia, gdyz
umidjscowienie . jej akeji w
domu noclegowym pelnym Ilu
dzi, ktérych iycie brutalnie
wyrzucilo poza nawias i kté-
rzy rozpaczliwie szukajg wyj-
Scia z te] bezhadziejnej sytua
cji, po-mistrzowsku oddaje at-
mosfere, panuja¢a-w Rosji w

przeddziet wybuchu rewolucji

1905 roku,

Istotny wplyw na koncepcije
filozcficzng  sztuki ‘wywarl
fakt, iz powstawala ona' w
okresie ozywione} polemiki li-
terackiej Gorkiego z Tolsto-
jem. Wielki myéliclel rosyjski
nie raz zapraszal miodego pisa
rza do swgo majatku w Jasnej
Polanie, gdzie dyskutowano
~ajczesciej o tym, co dreczvio
Tolstnia nrrez ostatrie dzie.
~ieé lat Zycia . — n sorawach
wiary. W toku tych zazartych

dyskusji uksztaltowal sie osta
tecznie pomyst sztuki, stano-
wigce] odpowiedZ na siynng
myél Tolstoja: ,,B6g jest moim
Zyczeniem"”, Rezultaty tego po
myslu w najbardziej interesu-
jacy rsposéb ocenit sam Tol-
stoj, ktdéry po . przeczytaniu
»Na dnie” odnotowal w swym
dzienniku: ,..czytatem Gorkie
go i owladnelo mng dziwnie
nieprzyjdzne wuczucie, z kté-
rym nie moge sobie poradzié.
Szczegbinie ta myél, ze jedli
sie wierzy w Bogae, to On
jest, jedli si¢ nie wierzy. —
nie ma Go. Mysl obrzydliwa,
jednak zmusila mnie do zasta
nowienia sie. Zaprawde, moz-
na tak o Nim powiedzieé: wie
rzysz w Niego — i On jest,
nie wierzysz nie ma Go.
Zawsze tak myédlatem..”
WypowiedZ ta — zaskakujq
ca i na pozér nielogiczna
wskazywalaby na pewng zbieZ
no&é pogladéw Tolstoja i au-
tora ,,Na dnie”, ZbieZnosé ta-
ka istnieje rzeczywiscle 1 jej
potwierdzenie odnaleZ¢ moz-
na zar6wno w prébie ustosun-
kowania sie do dokryny tol-
stoizamu, nawohlijgcej do ,nie-
przeciwienia sie ztu silg”, jak
tez w czysto zewnegtrznym po-
dobienistwie gldéwnego bohate-
ra sztuki do ,starca z Jasnej
Polany”. O. wiele istotniejsze
sa tu jednak réinice, wynika-
jace z fzktu, iz cala problema
tyka te] sztuki — 1lacznie z

tolstoizmem - podporzadko-

wana zostala naczelnej idei
odautorskiej, przez ktorg prze
ziera odwieczne ,przeklete” py
tanie: ,Kim jest czlowiek i
czy lepsza jest dlah prawda,
czy wyplywajacy ze wspéblczu-
cia falsz?” Gorkowowskie ,,dno”
mialo dostarczyé odpowiedzi
na to pytanie.

I okazji premiery teatralnej

nNA
DNIE“

Po pierwszym wystawieniu
»Na dnie” w Moskiewskim Te
atrze Artystycznym prasa ro-
syjska pelna byla zachwytéw
nad postaws. Zyciowg starca
Luki gléwnego bohatera
dramatu — ktory zjawia sie
na tym przyslowiowym ludz-
kim ,dnie”, po to by nie$¢ sto
wa otuchy i pocieszenia.
»Klamstwem Zyje $wiat i ono
jest jego jedyng pocieszyciel-
kq” — pisal jeden z recenzen-
téow. ,Podziekujmy Gorkiemu
-Luce za jego cudownego star
ca” — nawolywal inny. Pisa-
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no tez o tragicznej bezsilnos-
ci sztuki -wobec najbardiiej
brutalnych przejawoéw rzeczy-
wistoéci. .

Gorki w gwych licznych wy
wiadach z roku 1903 nie raz
protestowal przeciwko tak u-
proszczonemu pojimowaniu
sztuki. Co najdziwniejsze, réw
niez pierwsza kreacja scenicz-
na postaci Luki, stworzona
przez wybitnego aktora Teatru
Artystycznego Moskwina nie
sklaniala do tego rodzaju przy
puszczen, gdyz Moskwin za-
gral glownego bohatera sztuki
jako czlowieka niezwykle skom
plikowanego, ktérego intencje
do kofica ,pozostajg niejasne i
tym samym niejasna. pozosta-
je granica, oddzielajgca praw-
de od klamstwa. Pierwsze opi
nie o sztuce Gorkiego byly je-
dnak tak sugestywne, Ze we
wszystkich péZniejszych insce
nizacjach ,,Na dnie” Luke trak
towano jako $§wiadomego
kiamce, . przekiadajacego
»wzniosle klamstwo” nad
»mroki niskich prawd”.

Ostateczne  rozstrzygniecie
sensu tej postaci do dzisiaj po
zostaje sprawsg otwartg — i
moze -dlatego wlaénie ,Na
dnie” wzbudza najwiecej kon-
trowersji i zainteresowania.
Chodzi o to, e zawarl w niej
Gorki na nowo dwolstg kon-
cepcje czlowieka, ktérej holdo
wal w poczagtkowym okresie
twoérczoéci. Stad tez w portre-
tach literackich starca Euki {

jego ideologicznego przeciwni
ka Satina — bez ktérego po-
staé ta nie mialaby racji bytu
— mozna bez trudu odnalezé
rysy legendarnego Danko, wy
rywajgcego swe plongce ser-
ce po to, by wskazaé¢ droge w
ciemnofciach, jak tez kacyka
Szakro, zdolnego do kaZdej po
diosci. ,,Na dnie” prezentuje
wiaénie takie dwoiste' spojrze-
nie na czlowieka, w ktérym
tak dziwnie pomieszaly sie ze
sobg prawda i falsz, wznios-
lo8é i przyziemno$é, okrucien
stwo i wspoéiczucie.

Ta wiasnie dwoistos¢ w u-
jeciu czlowieka sprawia, Ze po
jedynek Satina i Luki nie mo
%e by¢ jednoznacznie rozstrzyg
niety, chociaZ trzeba przyznaé,
iz pewng jakofciows przewage
uzyskuje w nim pocieszyciel-
ska filozofia Euki. Przyznawal
to réwniez sam Gorki, ktory
z tego wlasnie wzgledu nazwat
»Na dnie” sztuka szkodliwg i
podjat nieudang prébe rozwi-
niecia monologéw Satina w
poemacie filozoficznym ,,Czlo
wiek”, Jest wiec ,Na dnie” je
dnym z nielicznych przykla-
déw dziela, ktdére przerosto
niejako swego twérce.

Wezoraj z wlasng insceniza- |
cja ,Na dnie” wystgpil Teatrl
Nowy w Poznaniu, ktéry chet
nie — i z powodzeniem |
siega do klasykéw dramatur-
gii rosyjskiej.

‘CZESLAW ANDRUSZKO



