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»Na dnie” M. Gorkiego,
najnowsza premiera Tedtru
Nowego utwierdzila w prze-
kogv.aniu, Ze, jest to teatr po-
dggmujqcy dyshusje ze swym
widzem  poprzez wspdinote
emocji, egzemplifikujqc pew-
ne ogoélniejsze prawdy okre-
Slong sytuacjq ludzkq. Na jej
przyktadzie Scierajq sie w tym
teatrze rozmaite racje i dok-
tryny.

W domu noclegowym Ko-
stylewa skrzyzowaly sie rézne
losy, rézne modele zycia do-
vrowadzity na wspdlne dno.
Dramat zawiqzuje sie jus od
plerwszej sceny, od poczgtku
bohaterom . sztuki ,brak po-
wietrza”, Wydarzenia w sfe-
r2e fabuly — $mieré Anny,
romans miodych, dramat Wa-
§tlzsy i Nataszy — sq juz tyl-
ko kolejnymi zapisami tego
samego wstrzqsu, tych samych
napu;é. Trudno pokazaé na
Scenie podchodzqcq do gardia
nude, beznadziejng inercje,
apatyczng rozpacz. ,,Wszyjstko
zlazlo, zostal goly czlowiek” —
méwi w ktérym§ momencie
Bubnow. Tak byto u Lidii
qukow. A jak to jest u Cy-
wzﬁqkiej? Zostal czlowiek ze
swojq maiq lub wielkqg praw-
dq. qutal czlowiek w otoczce
Swojej Zyciowej filozofii i wia-
Y. Klebowisko ludzi dreczo-
nych tesknotami, ktérych nie
Mogq spetnié. Napisal kiedy$
Andrzej Drawicz, ze ,to, co na
poczqt]cu stulecia bylo nowo-
$ciq ¢ odkryciem, ukazanie
czlowieka zdeterminowanego
Drzez otoczenie, uwiezionego

psychicznie w klatce norm ro-
dzz_n_y,'grodowiska, sfery — jest
dzisiaj abecadlem wiedzy o
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$wiecie”. Pisal tez Drawicz, ze
»bohaterowie Gorkiego, nieco
zréznicowani, ale w gruncie
rzeczy podobni, wywodzeni je-
den 2z drugiego, stanowigcy
jakby kolejne odbicia w la%-
cuchu pod réinymi kqgtami
ustawionych zwierciadet —
snujq sie po sztukach, opowia-
dajqc glo$no o swej niepo-
trzebnodei i sehylkowodci, o
tym, ze £le 2yjq i nic na to nie
mogq poradzié, gdy punktujq
te rozwazania wystrzalami =z
pistoletu, tworzqc ustawicznie
powtarzany, samobdjezy refren
— darmo postulowaé, by dra-
maturgii pisarza nie trakto-
waé ,ilustracyjnie””. A jednak
w teatrze jest to dalekie od
ilustracyjnoéci. Poprzez bardzo
dobre role, ludzi stosunkowo
miodych — przez co problem
jeszcze bardziej przejmujacy i
wazny — oglgdaliémy w tym
spektaklu sktebiony dramat
ludzkiej egzystencji, ludzkich
wyboréw i mniesutentycznych,
wydumanych spelnien.

Dramat egzystenciji, wyobco-
wanie, nieszczeécie, upodlenie,
niemozno$é samorealizacyi, stu-
dium samotno$ci, marazmu,
wyzwanie, oskarzenie, protest.
Szereg pojeé zuzytych i preten-
sjonalnych. Jak sie nimi postu-
2yé, by nie zirytowaé nie tyl-
ko siebie?

Ten spektakl takze momen-
tamt irytuje. Ciemno, za$piew
— sygnat uniwersalizujqcy.
Niepotrzebny? Przeciez nie
wiem. Potem prawdziwe po-
dwoérze i prawdziwe §miecie. —
Anna (Wanda Ostrowska), cho-
ra, milczgea i przeZroczysta, w
bialej koszuli i tajemniczej po-
$wiacie, jej stacje drogi krzy-

2owej, schody jak krzyz czy
oitarz w centralnym miejscu
sceny, na ktérej skiada sie w o-
fierze ludzkie 2zycie itd. itd.
Brak ralidw rosyjskich, tylko
drobne zewnetrzne sygnaly nie-
koniecznie najistotniejszqch
spraw zarysowane w kostiu-
mach, naroste na realistycznej
tkance dramatu i jego scenicz-
nej realizacji. Putapki dla wi-
dza, czy dla rezysera? Czy ba-
nalne obrazki grozq spektaklo-
wi, czy tez ze sceny grozq wi-
dzowi?

Wszystko to w spektaklu iryr
towalo, ale tez sprawialo, 2e
patrzyto sie man poprzez wia-
re Gorkiego, e nie ma takiej
prawdy, przed ktérq czlowiek
mdégtby padaé na kolana, cho-
ciaz przeciez z braku takiej
prawdy caly dramat sie wywo-
dzi. Chciatoby sie w tym miej-
scu przywolaé Brzozowskiego:
»Warto$é jest niejako punktem
rodnym bytu. W niej byt sam
siebie rodzi i niejako potwier-
dza”.

Brak rzeczywistego 2ycia za-
stepowany jest iluzjami lite-
rackimi, alkoholowymi, iluzja-
mi wierzefi. Nie gotego czlo
wieka, lecz te jego iluzje po-
kazuje Cywinska. W Nastii li-
teratura wyzwolila , potrzeby
postawy i wartodci, ktére tyl-
ko literatura moze zaspokoil.
Histeryczna Nastia maluje so-
bie twarz grubg- czerwong
kreskg, i jest to gest tak samo
sztuczny, jak sztuczny jest jej
literacki model 2zycia. Halina
Labonarska nie tyle jest kobie-
tq poddang wyolbrzymionej
emocji, lecz cala w te emocje
sie wciela, jest po prostu nie-
zaspokojeniem i pragnieniem,
Mistyfikacja wlasnej bezsily,
uznanie wiasnych loséw za na-
rzuconq niedorzeczno$é, ma-
rzenie o roli wielkiej i piek-
nej — to Aktor Janusza Mi-
chatowskiego.

Wuydaje sie, ie spektakl cen-
tralng postaciq uczynit te
wiasnie postaé. Jest to wtasna,
artystowska wypowieds o zy-
clu pomnoZonym przez, wiele
scgnicznych realizacji, niewqt-
pliwie pozostajgca troche na
boku problematyki uznanej
przez tradycje za istote tej
sztuki. Sam Gorki zresztq byt
przeciwny okrzyknieciu fuki —
»genialnego starca” w kreacji
Moskwina, jako swego alter
ego. Ta decyzja ma trzeciego
bohatera nie pomaga drama-
turgicznej konstrukcji rezy-
serskiej;, rozbija tok dyskursu
Satina i Luki. Luki, ktéry oglg-
da ludzi poprzez pryzmat filo-
zofii eudajmonistycznej, Sati-
na, ktéry jqg odrzuca. Ernst ja-
ko £uka nie bardzo przekonuje,
natomiast interesujqce postacie
stworzyli Danuta Borowiecka
(Wasilisa), Joanna Orzeszkow-
ska (Natasza), Michat Grudzifi-
ski (Baron).

Odpowiedzialno$é moralna
jest kategoriq bytéw Swiado-
mych, brak wyiszej $wiado-
moéci lub brak warunkéw spo-
tecznych to przyczyny, ktére w
»Na dnie” zwalniajq bohate-
réw od tej odpowiedzialno$ci
2a wtasne 2ycie. Aktor — ar-
tysta, z natury swej obdarzo-
ny wyiszq wrazliwo$ci, umie
uSwiadomié¢ sobie §wiat mozii-
wy, lecz nie potrafi go realizo-
waé, I'm wieksza sita wyobraz-
ni, tym bolesniejszy dramat.

Pojemnod$é dziela Gorkiego
sprawia, 2e ta identyfikujgca
sie z trzecim bohaterem wy-
powied? teatralna mieSci sig
dobrze w materiale literackim.
Taka interpretacja nie jest za-~
pewne wyrazem egocentryzmu,
lecz raczej szlachetnej megalo-
manii — $wiadomosci postan-
nictwa kultury we wspdtczes-
nym $wiecie, jej odpowiedzial~
nodci i wagi sztuki, ktéra do-
starcza wzorce, maodele, iluzje...

t. J, Kulm

ywiniska. Scen. K. Wisniak~Tadetlisz Drzewiecki — Satin., Janusz Michatowskt




