W poznafiskim Teatrze Nowym
gra sie ,Na dnle” Gorkiego,
a w Polskim ,Ocsalonych”
Bonda. Po obejrzeniu obu przed-
stawlen doszedlem do przekona-
nia, ie sztuk¢ Bonda w reiyse-
ril Andrzeja Witkowskiego na-
twaé by moina ,Na dnfie”, a
sztuke Gorklego w reiyseril Iza-
belli Cywhiskle] ,,Ocaleni”,

}

ORKI bowiam w Nowym na-

pawa ogromnym optymizmem,

a Bond w Polskim skrajnym
pesymizmem. Gorki jawi sie nam
w Poznaniu jako wielki humanista,
natomiast Bond jako Jego antyteza.
Na czcigodnej scenie Teatru Pol-
skiegp mamy imitacje aktu kopu-
lacyjnego, potem ukamiznowanie
dziecka, albo raczej jego kukly,
mamy jezyk bluzgajacy co chwila
réznymi gnojkami, kurduplami itp.
W nawym za gorkowscy ,bosiacy”
méwia iScie salonowym. jezykiem i
prezentuja maniery tet iscie ary-
stokmtyczne, W Nowym kréluje
wykwintna literatura w znanym
przekladzie Anny Kamieniskiej |
Jana Spiewaka, a w Polskim sty-
listyka rynsztokowego ~cockneya”
w przekladzie Slawomxra Magali
i Stanislawa Barariczaka. W pew-
nym okresie mego Zycia nasiucha-
iem sie dosyé duio owego angiel-
skiego slangu, kiéry piynie z gar-

Mmchmplmde zduszonymi mono-

sylabami i pokurczonymi dyfton-
gami. Konstruowanie z tej magmy
diwiekowej pompatycznej, rynszto-
kowej artykulacji w jezyku pol-
skim staje sie w -odbiorze niesmacz-
nym zabiegiem, réwnie naiwnym,
co Smiesznym w koficu. Dlatego sg-
dze, 2e do tego typu przekiadéw
2 angielskiego, a juz zwhaszcza z
Bonda braé sie powinni wylacznie
sprawdzeni fachowcy w rodzaju np.
Cecylii Wojewody, albo Kazimierza
Piotrowskiego, ktérzy rotrafia o-
szlifowaé to trudne tworzywo je-
zykowe, ale i pojeciowe, tak obce
naszej mentalnodei lingwistyczn:j.

Tyle uwagi po$wigcilem warstwie
jezyka w sztuce Bonda, ale jest
ona w nim wyjatkowo kaleka i wy-
koslawia chyba wlasciwy odoiér
»oaved” (polska prapremiera!),
zwlaszcza kiedy mloda protagoni-
stka Pam méwi, a raczgj krzyczy
caly czas chrapliwym betkotem. No
wiec mamy wreszcie w Polsce sztu-
ke, ktéra ongi§ (w 1965 r.) tak bar-
dzo zbulwersowala Londyn, Ze cen-
zura zdjela jgq z afisza w Royal
Court. A w Poznaniu? Nie sadze,
aby ta milodziezowa (przewaznie)
widownia, ktéra ze mng jg ogla-
data, byta sztukg specjalnie zgor-
szona, i mysdie, ze Bonda odbie-
rano tak, jak na to zasluguje, to
znaczy jako wsp6iczesny, bulwaro-
wy melodramat z Zachodu, mimo
tak bardzo skandalizujacej rernomy,
jakg dofi przyczepiono i famy
awangardyzmu obyczajowego.

Moze dla nas, Polak6w anno 1974
jest to sztuka z Zycia sfer londyfi-
skiego marginesu. Ale to pojecie
marginesu spolecznego mysnly so-
bie sztbeditiew Polsce “wymyéliti,
jako obszar pewnej wyratnie od-
cietej subkultury naszego spote-
czefistwa. To uproszczenie, Zaden
socjolog nie uzna takich obszaréw
Idealnie od  sieble oddzielonych |
iyjacych wiasnym ponoé Zyciem.
Prawo osmozy spolecznej dziala w
obie strony. I nie inne jest tei
anglosaskie milleu, ktéremu Bond
zafundowal te sztuke o fudzkim
okruciefistwie, tak jak zafundowat
tez swojego ,Kréla Lira”, ktérego
nie byloby gdyby nic ten szekspi-
rowski. Ale tez pewnie w ogéle nie
byloby Bonda. gdyby nie Szekspir,
ktéry znéw tylko marodzié sie mégl
na tej ziemi, na ktérej tyle giéw
§cinano, i wykonanie wyrokéw oglg-
dano kiedy8 w Old Bailey jako pla-
tne widowisko, Dzi§ to okruciefi-
stwo jest juiz tylko smaczkiem, o-
strq przyprawg do pewnych plodéw
sztuki, i to kmmienowanie dziecka,
ktére nawet pie zakwili, nalezeé
moe te2 do osobliwej rekwizytor-
ni ballady podwérzowej, choé u nas,
u Zeromskiego w ,Dziejach grze-

chu” pozbycie sie dziecka Ewy Po- -

bratymskiej urasta do symbolu
wielkiego, dramatycznego patosu
literatury. A wiec nie ten dyna-
mizujacy ocalg akcje sztuki  incy-
dent Jjest w niej najmlarodajniej-
szy. ale to niezwykle raczej sprze-

tenie popluczyn chkensa z Jg
angielsky Moralnotcig pani ul-
skie}”. W ko cowej bowiem ' sdenie
Pam, Mary, Harry i Len, czyli cot-
ka, matka ojciec oraz.kochanek
sledzq zn6w razem pogodzem przy
wspblnym stale, ‘a trupek dziecka
karmionego aspiryna, aby tak l'hDC-
no 1 dlugo nie wrzeszczalo, “lety
w jakiej§ - nieznanej : tnoguce bo
nawet nie wiadmno kto mégl byé
jego ojcem.

Sztuka Bonda jest wiec dzik | inie-
omal klasyczna, . angielska, wsp6i-
czesng obyczajéwka, w ktdrej przej-
rzeé sie moga réwnis:. pewne ‘eks-
cesy rodmmej obyczajowosct, 'Jest
w niej tez po trosze cos ze wspol-
czesSnego, negatywnego motalitetu,
i chybd, mimo wszystko dosé, na
razie przynajmniej, egzotycznego
dla mlodych Polakéw. W. Poznaniu
zagrano ja bardzo gorliwie, moze
az nazbyt po neoficku, to.znhczy
akcentujgc ten jej caly sztafai kry-
minalno-erotycznoyobyczajowy, -1 to
w sposéb bardzo teatralny a wiec
nieco kunsziowny. Ale moZe w,wa-
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runkach polskich tak trzebn vbylo
zrobi¢? Zwiaszcza gdy - taknodknun-
sztownofé kamufluje troche n al-
na juz tam w Londynie x_ntu'rall-
styczng ostentacje, ktéra u nas je-
szeze nie uchodzi, ale padana, bez-
pretensjonalnie nie jest czy)ps wy-
uzdanym.

A sam Bond? Czy to juz nowator
na miare lbsena, Strindberga .albo
Pirandella, ezy tez écile wyspiar-
skl piewca anglosaskich , komplek-
s6w? Mysle, ze jak kiedys Ofdborne,
potem Pinter, kontynuuje qn,:tyle
ie W sposob jeszeze bardz ej do-
sadny, gwattowny, ten nurt ‘naj-
nowszej dramaturgil angielskiej b-
parte] .na_ brutainej, ,wstrzgsowej
kuracii = widza (katharsis?), sigga-
jacej do calego, dostepnego "dzis je-
szcze teatrowil, arsenalu 4rodkéw
ekshibicjonistycznych, z calg. tez
biologig czlowieka wigeznie; aby za-

demonstrowaé — wiaénile, ale. co?-

Wszystkie skrzywienia i deforma-
cle jego Instynktéw, psychiki,” oby-
czajéow, wzglednodé etyki i moral-
noéci, samo nawet zakwestionowa-
nie jej normatywnosci?. A. jesli: tak,
to czyt tamci. wielcy, ale staro-
swiecey - analitycy mrokéw duszy
czlowieka, nie uczynili ‘tego glebiej,

klarowmej f z wiekszg dozg. huma--

nizmu? Poczekajmy jednak z poter
pieniem, czy tez gloryflkdcig Bon-
da, ktéry pisze ciagle nowe sztuki.

W doéé sprawnie w sumie z:pon-
towanym poznafiskim spektaklu po-
chwalitbym * jednak aktordw two-
rzacych ten specyficzny ‘kazirodczo-
malzefiski czworokat, a wiég Ha-
line Dobruckg (Mary), Pam — Ma-
rzene Tryba!e (ale wylgdznle za [i-
zyczna sylwetke) Jacka Polaczka
(Len) {* Wiodzimierza Kiopockiego
(Harrﬂ no i dodatkowe: iptencio-

Gorkiega:,

‘gorkowscy

nalnego chyba morderce dzlecka —<
Tddeusza Morawskiego (Fred).

I oto poznaniski Teatr Nowy .0«
wiany znéw iamag jego dyreklorkl
Izabelli Cywinskiej, ktora przepro-
wadzila sie don z Kalism ze swoim
zespolem po kilku sezopach rzetel-
‘nych sukceséow. W Palskim: w. pore
ostrzezono mnie, %2 jej nowa in-
scenizacja ,Na dnie” Gorklego to
niewypal. Ano, to dobrze, ze w fer-
worze konkurencji tworza sie i ta-
kie opinie, nie do pomyS§lenia, gdy
oba teatry byly pod jedna dyrekcjg.

A pa sz2li przebudow=anego grun-
townie . teatru, w_ktérym grywatl
Solski, Wegrzyn, Feriner, Junosza

Stepowski, Damiecki | waklmska
a retyserowal Wiercifski, Zawi-
stowski i Chaberski, znéw bardzo
mioda, ale nobliwa ‘widownia: gu-
stownie ubrane dziewczyny dilugo-
wilose | dlvgowlosi miodzieficy w
ckularach, czyli ta sama miodzies,
jaka spotykam u Hanuszklewxcza w
Narodowym.

Na scenjie ,Na dnie” Gorkiego.
Obawialem sie jego patosu, dekla-
macyjnosci lub tez bardzo iiterac-
kiej senténcjonalnoscl, W wieiu pol=
skich inscenizacjach tej sztuki sta-
rano sie nieudolnie zblizyé do jej
rosyjskiego oryginalu akcentujgc to
soczyste i nonszalanckie naplewa-
tielstwo pensjonariuszy domu noec-
legowego Miszki Kostylewa, 1 te
starania, w wykonaniu czesto na-
wet wybxtnych aktoréw, grzezdly w
nowel, nieznoinej sztampie teatnl-
nej uwyd, tniajqcej natretnle ideo-
logie sztuki, a nie jéj wymowe @r-
tystyczng.

.1 nagle na scenie Nowego obser-
wuje arcydziwne zjawisko: mtodzi
aktorzy, czesto chyba niewieje star-
si od tych ogladajacych ich na wi-
downi, uwiarygodniaja w sposéb w
relni zrozumialy humanistyczng o-
snowe sztuki. Momentami nawet
grajg jakby niezwyklq psychodra-
me wedlug scenariusza z 1903 r.
(data polskiej prapremiery ,Na
dnie” w Poznaniu!). Baron (Michat
Grudzinski), Aktor (Janusz Micha-
towski), Satin (Tadeusz Drzewiec-
ki), Wasilisa (Danuta Borowiecka),
Nastja (Halina Eabonarska), Nata-
sza (Joanna Orzeszkowska), Waska
{Marian Krawczyk) i inni, onl
wszyscy przekazuja chyba bardzo
autentyczne do$wiadczenia swojej
S$wiadomoscel, i to ostatnich kilku-
nastu lat, kiedy wlasnie psychicz-
nie" i intelektualnie dojrzewali. Nie
ma w nich pozy, krygowania sie
i minoderii, a jest cudowne, pra-
wie psychosomatyczne dopasowanie

.siebie do psychicznych wizerunké6w

postaci ze sztuki Gorkiego. A wige
bez balastu historycznych juz re-
miniscencii typu aktorskiego, czy
tez inscenizatorskiego. Oni dostali
pb . prostu zadanie zagrania na se-
rio, w sposéb w peini oryginalny,
ale { odpowiedzialny obrostych a%
takg tradycja postaci z ,Na dnie”
Gorkiego. I ten nowy Gorki w Poz- .
naniu przgkuwa uwage. Czuje sig,
te chyba nie byloby bez niego Bec-
ketta, jak nie byloby pewnie Ca-
musa bez Dostojewskiego. Czuje sie
tez, iz nie byloby moiz bez tego
A epViridiany!” . Bunwuela. ;

. istocle. poznatiscy alttorzy czekajg:
te2 na swego Godota, ktéry Jest
na razie bez.imienia, ale ktérego czué

w powietrzu, i jego.. niedtugie juz
p:zy)!cie wie§ci Lulka (Jerzy Ernz).
Poznafiskie ,Na dnie” Gorkiego ma
swéj- w pelni optymistyczny akord,
mime samobéjstwa Aktora | §mier-
ci- Anny.  Rzec moina, %e to oni, ci
ludzie beda w stame
podniesé - sié z przypisanej im de-
grengolady, %e oni, zawsze, w kaz-
dej epoce i miejscu beda ,ocaleni”,
jesli, ba, jesli nie zatracg swej go-
dnodci, swego czlowieczenstwa, -je-
§ii wierni bedg tym wiecznym war-
tofeiom zawartym w pisarstwie
Tolstoja, Dosto;ewskxego Gorklego,
Majakowskiego... - < Ale, czy to nie
znéw- jaki§ patos i heroiz_.m rodem
z literatury? Nie wiem. Wiem jed-
nak, %e z poznasniskiégo, ,Nd : dnie”
Gorkiego wyszediem podniesiony na
duchu z wiara w dojrzala miodo$§é
teatru, jaki prowadzi Izabella Cy-
winska.
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TEATR POLSKI w Poznaniu: ,0ca.
leni* (Saved) Edwarda Bonda, #rze.
kiad Stanistawa Baranczaka i Slawomi-

ra Magali. Rezyseria: Andrzeja Withow-
. skiego. rafia: Henryka Regimo-
] WY w Poznaniu:

B Maksyma  Gorkiego.

Y Anny Wamienskiej i Jana
piewaka, Reiyseria: Izabelli Cywinh-
skie}, Scenografia: Kazimierza Widnia-

ka. Muzvka:

Z¥tianiewa Gdrnego.




