MAKSYM GORKI
Na dnie
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Co dzieje sie z czlowiekiem,
gdy przepija dusze? ,,Wszystko
zlazto — moéwi Bubnow w I
akcie ,,Na dnie” — zostat goly
czlow'ek”. Czy goly czlowiek
— to tez brzmi dumnie? Pa-
mietajmy, ze stynne slowa Sa-
tina, jednego z bohateréw tej
gloénej sztuki Gorkiego, miaty
pierwotnie inny ksztalt: ,,Czlo-
wiek to wspaniale, ale brzmi
tragiczn’'e”. Jak wiec, tragicz-
nie czy, dumnie? I tragicznie,
i dumnije, i Smiesznie, i zlo-
wrogo... Bo sztuka Gorkiego z
filozoficzno-moralnego punkiu
widzenia jest wieloznaczna i
pozostawia interpretatorom
mozliwoSci nieograniczone, Co
to znaczy by¢ czlowiekiem we-
dlug Gorkiego —— na to py-
tanie prébowalo odpowiedzieé
juz bardzo wielu inscenizato-
row sztuki, kté6ra ma wyjatko-
wo bogaty, liczacg prawie 80
lat tradycje.

Poczatki siegaja roku 1902,
kiedy to 34-letni wéwczas Ma-
ksym Gorki, autor stawnych

jud wtedy , Mieszczan®, odczy-
tal zespotowi MCHAT-u swdj
nowy rekopis — ,Na dnie”,
Podobno wzbudzit powszechny
entuzjazm { juz po kilku mie-
siacach (po uporczywych wal-
kach z cenzurg) sztuka prze-
moéwila ze sceny. Wceze$niej,
jak wspomina Konstanty Sta-
nistawski, rezyser prapremie-
rowego przedstawienia, wy-
brano sie z kilkoma aktorami,
odtwércami ‘gtéwnych rél, do
autentycznego domu noclego-
wego, przezhaczonego dla ne-
dzarzy, by tchnaé w insceniza-
cje tzw. realia zycia. Nie bez
powodu nazwal juz wtedy
Gorki ten dramat sztukg rea-
lizmu Kkrytycznego., Kroniki
notujg, jak wzruszony po pra-
premierze, ale | zaZenowany
wychodzil na scene i klanial
sie rozentuzjazmowanej publi-
cznofici i jak powtarzat w kél-
ko: ,,a to dobre, diabli nadali,
a to dopiero historia”.

A te wlasnie historie stra-
conych ludzi, wrakéw, zycio-
wych rozbitkéw, skazanych na
nedze, pasujgcych sie rozpa-
czliwie ze swoim losem, od-
czytano juz wtedy jako wielki
egzystencjalistyczny moralitet,
I wecale nie byla ona daleka
modernistyeznym  smutkom {
rozpaczom u Przybyszewskie-
go, Maeterlincka, Strindberga,
a bliska stanie sie twérczoSci
Becketta, Sartre’a 1 ealej
wspélczesnej awangardzie te-
atralnej.

Io sle szybko, ze mi-
mo (ptyw asu ten filozo-

ficomy traktat na temat ludas
kiej kondycji ciggle moina od-
czytywaé wspélczednie. Lidia
Zamkow, na przyklad, jedoa
z pierwszych po wojnie insce-
nizatorek dramatu (na scenie

Teatru Staregp w roku 1960)°

odczytala ,Na dnie” poprzez
Sartre’a — jako czarny traktat
egzystencjalistyczny, przeciw-
stawiajac sie zdecydowanie
tradycjom
Gdy w roku 1971 ,Na dnie”
znalazlo sie na scenie warsza-
wskiego Teatru Narodowego,
rezyser Jan Maciejewski odczy-
tal go programowo realistycz-
nie, zgodnie z duchem i nea-
liami czasu jego powstania. W
podobnym kierunku poszlo
wielu innych, m.in. Wiadystaw
Krasnowiecki. Byly rdéwniez
interpretacje naturalistyczne i
wulgarno-socjologiczne, byly
takie, jak Jana Swiderskiego
w ,Ateneum”, ktéry w roku
1972 stworzyl wybitne przed-
stawienie aktorskie, niemal
pozbawiajac sztuke ,rosyjsko-
Sci”. W polskq tradycje scenicz-
ng wpisala sie¢ réwniez glebo-
ko Izabella Cywiriska, inter-
pretujac ,Na dnie” w roku
1974 w poznaniskim Teatrze
Nowym. ,Cywinska przymie-
rzyla do tego dramatuy — pi-
sat Jerzy Korczak — klucz u-
niwersalny. Chciala, jak sqdze,
przydaé totalnym kleskom lu-
dzi ,dna” wymiaréw jeszcze
szerszych, ponadczasowych.
Miala tghze na pewno chwale-
mbicje ,odéwiezenia”

- MCHAT-owskim.

.

@orNiego, pokasanis go w no-
wej, wspdlczesnef formie in-~

inej. Ale jak tu u-
wspblezesnié t@ ponurq wizje
domu noclegowego w carskigj

- Rosfi, z calym sztafatem oby-

czajowym i charakterystyczng
galeriq postaci, zwgzanych tak
bardzo z okreSlonqg sytuaciq
historycznq? Sprawa nielatwa,
ze wzgledu na na wskros rea-
listyczng fakture dramatu”,

A jednak pisano po premie-
rze: ,,Ten nowy Gorki w Po-
znaniu przykut uwwage. Czuje
si¢, 2e chyba bez niego nie
byloby Becketta, jak nie by-
loby opewnie -Camusa bez
Dostojewskiego. Czuje s'e, e
nie byloby moze bez tego Gor-
kiego § ,Viridiany” Bunuela...
Z poznanskiego ,,Na dnie” wy-
szedlem podniesiony na duchu,
z wiarq w dojrzalg miodosé
teatru, jaki prowadzi Izabella
Cywinska”. .

Dzi§ zobaczymy te sztuke w
telewizji wlasnie w jej insce-
nizacjl. Cywiniska chyba jesz-
cze bardziej niz dotychczasowi
interpretatorzy = wykorzystala
mozliwosci wielkiego moralite-
tu § zmusza widownie — a po-
trafi to tak jak niewielu tea-
tralnych rezyser6w — do in-
tensywnego przemy$lenia raz
jeszeze kilku znanych moral-
nych prawd. Czy czlowiek
brzmi dumnie? Czy moz
przepié dusze i ocali¢ godnglit?
Jak byé czlowiekiem?
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