,Oni” — grani{ obecnie na scenle Teatru
Nowego — sg trzecly (po ,,Gyubalu Wahaza-
rze” | ,Sonacie Belzebuba”) prébg zaprezen-
towania teatralnych oraz intelektualnych wa-
loréw, twérezosel Witkacego szerokim kre-
gom odblorcéw.

Reiyser Izabella Cywlmks miata do wybo-
ru dwie moiliwodei. Po pierwsze — zagraé
sztuke tak, i#by caly wysilek interpretacyiny
spoczal na widzu, po drugie — ulatwi¢ mu
odbi6r proponujac jedno z motllwych odczy-
taft Witkacego. Zrezygnowala z plerwszego
sposobu, {luz bowiem widzéw dostrzegloby
dzi§ cale bogactwo znaczefl, wszystkie ob-
sesje, leki | niepokoje Witkacego. Korzysta
natomiast z drugiej mozliwofci. Nie ograni.
czalge sie do wyboru jakiegod jednego g;tku,
narzuca dramatowl nowg interpretacje moty-
wowang nie tyle samym tekstem, czy pogla-
dami filozoficznymli i spotecznymi Witkace-
go, ile konkretnymi dodwiadezeniami histo-
rycznymi.

Oczywifcie moina by zarzucié Cywifiskie!,
%e odziera Witkacego z tego, co stanowi o je-
go oryginalnoéci, Ze czyni go w zamian prora-
kiem, ktéremu udato-sie przewidzieé pbiniej-
sze wypadki. Bylby to zreszta zarzut bardzo
powainy. Autor ,Szewcdw” nie bawil sie bo-
wiem w proroctwa, nie przewidywal kon-
kretnych wydarzed, byl natomiast filozofem
T artysta, tworca antyutopli, ktéra oczy-
wisclé nigdy sie nie zifci, bo 2adna utopia
zibcié sie nie moZe.

Czy historyezne dodwiadczenia — do ktd-
tych odwoluje sie Cywifiska — sg prete&tej
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czy celem samym w soble? Czy l'ei)'serce
chodzl o to, aby zbudowaé metafore, aby
méwit o jakimf wspélczesnym, blizej nleo-
kreflonym, niebezpieczefistwie wynikajgcym
z konfliktbw miedzy systemem totalitarnym
a artysts, czy chodzi jej o to, aby pokazaé
jak prorocze byly wizje autora? Czy moze
wreszele o to, aby pomkujnc sie tekstem
Witkacego ujawnié jedng z mo2liwych cech
faszyzmu, katdego faszyzmu? Trudno docies.
Jednd jest péwne: w widowisku da sle odna-
lefé wyratne aluzje do faszyzmu niemijeckie-
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WITKACEGO KLOPOTY Z PRZYSZLOSC!

go z lat 80-tych. Ich funkcja moze byé oczy-
wiicie rézna. Mogy kierowal one uwage wi-
dza w -strone konkretnych wydarzefi histo-
ryczmych, a mogg takie uniwersalng witie
czynié po prostu bardziej wyrazista 1 prze-

4cq. »

Akt I po trosze farsowy, po trosze grotes-
kowy przynosl kompromitacje dwojga tyja-
cych ze sobq przedstawiciell &wiata sztuki:
aktorki i znawey sztuk plastycznych, ko-
lekcjonera | wladciciela galerii najznakomi-
tszych ' dziet plastycznych. Potem nagle
farsa zmienia sie (z chwilq przybycia przed-
stawicieli tajnego rzadu) w ponurg groteske,
a zwyczajny blazen (Balandaszek) staje sie
z wolna postacig tragiczng. W czefci II, jak
juz wspomnialem, pojawiajg sle aluzje (w
postael strojéw i rekwizytdéw) do niemiecxie-
go faszyzmu: mundury bgjéwkarzy, pejce,
marsze woiskowe itp. Szare uniformy { twe-
rze omaczaja tu nie automatyzacjg w roz
mieniu witkacowskim, ale raczej ‘powszech
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ne ,zbaranienie”, otumanienie demagogia,
zblorowa histeria. Poszezegdlne sceny narzu-
cajg widzowi konkretne skojarzenia. Znacznie
mniejszg uwege przywigzuje on zatem do

wypowiedzi postaci. Zgodnie fresztg z inten--

cjq reiysera. Ideologia ,automatyst6w” ma
bowiem pozostaé jedynie histerycznym .bet-
kotem.

Cywifiska 'poczynila nieco skrétdbw w
tekdcie sztuki, dzieki czemu uchronita sie
przed niekonsekwencjami i1 zdolala utrzymaé
II cze8¢ widowiska w jednolitym stylu. Wy-
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powiedzi ,programowe” Tefuane i Abloputy
przeniosta redyserka z II aktu do III. Oba}
przywédey ruehu wyglaszajg je tu2 prz=-d

‘rozpoczeciem mittingu. Ten faszystowski ,ju’

bel” zwiastuje zreszta ostateczng zaglade
sztuki (zniszczenie galerli Balandaszka).

Witkacy — zdaniem jednego ze znany<h
krytykéw — zdolal w sztuce ,Oni” okresli¢
cechy faszyzmu { gauleiterowski stosunek do
sztukl. Myéle, 2e Interpretacia Cywifiskie]
zmierza w tym samym wladnie kierunku.
Sprowadzenie wszakie istoty faszyzmu do
stosunku miedzy owym systemem a sztuksy
i artysta jest szalonym uproszézeniem nawet
Je8li uszanujemy prawo retysera do wycin-
kowych obserwacii.

Cywiﬁskiej udaje sie czesciowo unikngé te-
go niebezpieczefistwa. Sytuacia sceniczng do-
da ona to czego brak w tekfcle, ktéry

la. na warsztat. Wszystkim -— na prry-

ad — bez wyjatku postaciom kaze sig baé;

‘

bol sie nawet sam Abtoputo, jeden z bonzdw
fiowego ruchu. Nic dziwnego zreszig skoro
z katdego kata wylazi co chwila szpicel Sys-
tem — zdaje sle¢ m6wié rezyserka — wymy-
ka sies z rak ideologbw, ktérzy go stworzyll.
Raz paszezona w ruch machina toczy sie juz
bez ich kontrold. Staje sie ona bezosobowq
sitlg, ktéra podporzadkowuje * wszystkich
wszystkim, ktéra welaga w swe tryby, wy-
nos{ { miazdzy.

Cywiniska zrealizowala proste , zrozumiale
na og6l dla widza widowisko. Niewliele po-
zostalo w nim wszak?e z Witkacego, stqd %al
do reiysera | pewien niedosyt. Ale moze wy-
brano jedynie rozsadne wyiscie? MoZe teatr
jest troche bezradny wobec tego autora, a
moze dw autor jest juz nam zbyt daleki?

Najlepsza bodaj role w tym spektaklu two-
rzy Wanda Ostrowska. Mam natomiast pew-
ne zastrzezenia do gry Haliny Labonarskie}
{ Michala Grudzifiskiego (w I czefcl). Oboje
staralg sie utrzymaé — nlewiadomo w jakim
celu — wyraZny dystans wobec kreowanych
postacl. Labonarska gra jakby z przymruze-
niem oka, bawi sle swoja rolg (w tym przy-
padku to jednak zarzut), starajac sie sytuo-
waé niefako ponad nig. W rezultacie w cen-
trum uwagi znajduje =sle¢ nle postaé lecz
aktorka. Grudzidski z kolel stara sie chyba

* a% nadto usilnle wywolywaé miech na wi-

downli, przy czym ezyni to nieraz przy pomo-
¢y nazbyt ogranych . sztuczek aktorskich.
Pomimo tego obie role godne sg przecie2
uznania .| absurdem byloby nie dostrzegaé
wkladu oboiga aktordw w caloksztalt wido-
wiska. Zadanla postawione przez reiysora
wlekszefé aktoréw 'wykonala zreszta spraw-
nfe, poza chyba wykonawczynig Rosiki Pran<
gler, ktérej ta rola wyrafnie - Jak to mésfia

— nle wyszla.
Blaze§ KUS?&II



